Operacja pn.: Budowa i remont sSwietlic
wiejskich w Miocku i Nowej Wsi jako

Rewel wiejskich centréw kulturaino - spofecznych
Witikch - jest realizowana przy pomocy $rodkéw
na lata 2007-2013 Unii Europejskiej w ramach Programu

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 -
2013 dziafanie ,,Odnowa i rozwéj wsi”

ZP 1/2010 Remont, (modernizacja i przebudowa) swietlicy wiejskiej w Mioc
MIINA OJRZEN Ojrzel’l, dnia /T lutego 2010 .

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Wo6jt Gminy Ojrzen na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. DzU. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z pdz. zm.) zawiadamia,
iz w przeprowadzonym postgpowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego na: Remont,
(modernizacja 1 przebudowa) S$wietlicy wiejskiej w Milocku, w trybie przetargu
nieograniczonego — wybrano ofert¢ firmy: Zaklad Budowlano — Montazowy ,,ZETBEEM”
Spélka z 0.0. 06-400 Ciechanéw, ul. Smiecinska 9.
UZASADNIENIE WYBORU
Oferta spetnia wszelkie formalne wymogi. Termin platnosci, okres gwarancji oraz
termin wykonania zadania jest zgodny z postanowieniami SIWZ. Firma spelnia warunki
udzialu w postgpowaniu.
Cena oferty wynosi:
e netto 273.679,42 zl (stownie zlotych: dwiescie siedemdziesigt trzy tysigce sze$éset
siedemdziesiat dziewigd 21,00
e Dbrutto 333.888.89 zl (slownie zlotych: trzysta trzydziesci trzy tysiace osiemset
osiemdziesiat osiem L 100)
Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

f\;??r;r Nazwa, siedziba i adres wykonawcy klr_\l;c:ezzﬁin?lkée‘?‘la Razem
Przedsiebiorstwo Techniczno — Budowlane
. d ~TECH-BUD", Jacek Bitowt, 05-820 Piastéw, | 246,84 246,84
Al. Krakowska 30 m. 4
Firma Budowlana ,DOM” Zbigniew Nie podlega |Nie podlega
2 Pijanowski 06-456 Ojrzen, ul. Warszawska |ocenie — ocenie —
i3 oferta oferta
odrzucona odrzucona
BUDOWLANA IMPORT-EXPORT Sp. z0.0. |Nie podlega |Nie podlega
3 09-140 Raciaz ul. Ptocka 33 ocenie — ocenie —
oferta oferta
odrzucona odrzucona
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
4 Ustugowe Jerzy Nowakowski, 05-120 382,6 382,6
Legionowo, ul. Czarnieckiego 34




Firma Remontowo — Budowlana ,,EKO-

Y DACH"” Monika Gtazewska, 07-413 333,88 333,88
Ostroteka, ul. Hubalczykéw 9/3
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
6 BUDOMUR Zbigniew Kowalczyk, 06-100 387,2 387,2
Puttusk, ul. Mickiewicza 36 ,i”
Konsorcjum: Consulting — Zamdwienia
Publiczne, Przetargi Krzysztof Abramczyk,
ul. Sikorskiego 4a/102, 06-400 Ciechandw
— Lider, Zaktad Budowlany Grzybowski Nie podlega |Nie podlega
7 Stawomir, ul. Monte Cassino 22 06-400 ocenie — ocenie —
Ciechanéw, FARBEX K. Tarkowski i oferta oferta
Wspdlnicy Spotka Jawna, 06-400 odrzucona odrzucona
Ciechandw, ul. Puttuska 63, Ustugi
Blacharsko Dekarskie Jakobowski Jarostaw,
ul. Kolejowa 7 06-500 Mtawa
Firma PATRAS 08-300 Sokotdw Podlaski, ul. | Nie podlega |Nie podlega
8 Ks. Bosco 10 ocenie — ocenie —
oferta oferta
odrzucona odrzucona
Ustugi Budowlane ,REMIRENT” Cezary Nie podlega
Smolenski, 06-400 Ciechandw, ul. Nie podlega |ocenie —
Ogrodowa 23 ocenie - oferent
9 oferent wykluczony
wykluczony z |z
postepowania | postepowani
a
Zaktad Budowlano — Montazowy
10 ~ZETBEEM” Spétka z 0.0. 06-400 400 400
Ciechanow, ul. Smiecinska 9
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo ,,BUDO-
LAND" Zygmunt Antoni Guzik, Piotr
11 Krupinski, Elzbieta Perkowska Sp. j. 06-400 358,96 358,96

Ciechanéw, ul. Smiecifska 9; Zygmunt
Antoni Guzik Zaktad Ustugowy Z.A. Guzik
06-400 Ciechandw, ul. Juranda 8

OFERTY ODRZUCONE (WRAZ Z UZASADNIENIEM)

W postepowaniu odrzucono 5 ofert, wykonawcow wskazanych ponizej.:
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Oferta Wykonawey Firma Budowlana ,.DOM” Zbigniew Pijanowski 06-456 Ojrzen, ul.
Warszawska 17. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z
péz. zm.) - z uwagl na niezgodnosc¢ oferty z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i bledy w obliczeniu ceny.

UZASADNIENIE

Kosztorysy ofertowe ziozone przez Wykonawce posiadaja zawarto$é rézng od przedmiardéw
stanowigcych zataczniki do SIWZ. Zamawiajacy zawarl w Specyfikacji Istotnych Warunkow




Zamowienia zapis, iz kosztorysy ofertowe stanowice podstawg do obliczenia ceny zamwienia
muszg by¢ opracowane na podstawie zawartych w SIWZ zalacznikéw — kosztorysu ,.Slepego™
branzy budowlanej, sanitarnej i przedmiaru robot branzy elektrycznej (zataczniki Nr 9,10, 11
do SIWZ). Kosztorysy ofertowe zlozone przez Wykonawcg musza zawiera¢ wszystkie
pozycje i mie¢ tozsamg zawarto$¢ z kosztorysami ,.$lepymi” i przedmiarem robot. Ztozony
przez Wykonawce kosztorys ofertowy branzy budowlanej zawiera réznigcy si¢ w 13
pozycjach kosztorysu obmiar prac.:

1

10.

Li.

12

Pozycja 1.1.3 kosztorysu ofertowego: .Rozebranie obrobek blacharskich muréw
ogniowych, okapow, kolnierzy, gzymsow itp z blachy nie nadajacej si¢ do uzytku”
zawiera obmiar prac: 29,735 m2. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,.slepego”
zawartego w SIWZ 3 d.1.1 zawiera obmiar 29,725 m2.

Pozycja 1.2.5 kosztorysu ofertowego: ,,Wykucie otworéw w scianach z cegiel o grub.
ponad 1/2ceg. na zaprawie wapiennej lub cementowo-wapiennej dla otworéw
drzwiowych i okiennych” zawiera obmiar prac: 11,670 m3. Odpowiadajaca mu
pozycja kosztorysu ,,$lepego” zawartego w SIWZ 10 d.1.2 zawiera obmiar 11,678 m3.

. Pozycja 2.1 kosztorysu ofertowego: ,,Wykopy o $cianach pionowych przy odkrywaniu

odcinkami istniejacych fundamentéw o glebokosci do 1 5 m w gruncie kat III”
zawiera obmiar prac: 23,000 m3. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,.Slepego”
zawartego w SIWZ 22 d.2 zawiera obmiar 22,000 m3.

Pozycja 4.8 kosztorysu ofertowego: ,.Zalozenie belek stalowych z osiatkowaniem”
zawiera obmiar prac: 483,000 kg. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,Slepego”
zawartego w SIWZ 37 d.4 zawiera obmiar 485,000 kg.

Pozycja 5.9 kosztorysu ofertowego: ,,Podsufitki drewniane - szkielet z fat” zawiera
obmiar prac: 1,580 m3. Odpowiadajagca mu pozycja kosztorysu ,,slepego” zawartego
w SIWZ 46 d.5 zawiera obmiar 1,583 m3.

Pozycja 8.11 kosztorysu ofertowego: ..,(z. VI) Cokoliki z ptytek kamionkowych GRES
o wym. 15x15 cm na zaprawie klejowej w pomieszczeniach o pow. do I0m2” zawiera
obmiar prac: 74,300 m. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,,$lepego” zawartego
w SIWZ 85 d.8 zawiera obmiar 74,500 m.

Pozycja 9.10 kosztorysu ofertowego: ,,Ocieplenie $cian budynkow plytami
styropianowymi FS 20 grub 4 cm - przyklejenie ptyt styropianowych do scian - cokét”
zawiera obmiar prac: 88,100 m2. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,slepego”
zawartego w SIWZ 99 d.9 zawiera obmiar 44,050 m2.

Pozycja 9.18 kosztorysu ofertowego: ,,Ochrona naroznikoéw wypuktych katownikiem
metalowym z siatkg” zawiera obmiar prac: 131,800 m. Odpowiadajaca mu pozycja
kosztorysu ,.$lepego” zawartego w SIWZ 107 d.9 zawiera obmiar 151,800 m.

Pozycja 9.25 kosztorysu ofertowego: ,,Reczne wykonanie koryta na calej szerokosci
jezdni i chodnikéw w gruncie kat. [-II glebokosci 20 cm™ zawiera obmiar prac: 35,000
m2. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,$lepego” zawartego w SIWZ 114 d.9
zawiera obmiar 55.000 m2.

Pozycja 9.26 kosztorysu ofertowego: ,,Rgczne wykonanie koryta na calej szerokosci
jezdni i chodnikéw w gruncie kat I-I1 - za kazde dalsze 5 cm glgbokosci Krotnosé = 3”
zawiera obmiar prac: 35,000 m2. Odpowiadajagca mu pozycja kosztorysu ,$lepego”
zawartego w SIWZ 115 d.9 zawiera obmiar 55,000 m2.

Pozycja 9.27 kosztorysu ofertowego: ,,Podsypka piaskowa z zagg¢szczeniem r¢gcznym -
3 cm grubos¢ warstwy po zageszczeniu” zawiera obmiar prac: 35,000 m?2.
Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,,Slepego™ zawartego w SIWZ 116 d.9 zawiera
obmiar 55,000 m2.

. Pozycja 9.28 kosztorysu ofertowego: ,,Podsypka piaskowa z zaggszczeniem r¢cznym -

za kazdy dalszy 1 cm grubos¢ warstwy po zageszczeniu Krotnos¢ = 77 zawiera obmiar




prac: 35,000 m2. Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,Slepego” zawartego w
SIWZ 117 4.9 zawiera obmiar 55,000 m2.

13. Pozycja 9.30 kosztorysu ofertowego: ,,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej
grubo$¢ 6 cm na podsypce piaskowej” zawiera obmiar prac: 53,000 m2.
Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,,$lepego” zawartego w SIWZ 119 d.9 zawiera
obmiar 55,000 m2.

Wszystkie te zapisy zawarte w kosztorysie ofertowym branzy budowlanej ztozonym przez
Wykonawce sa niezgodne z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, nie
stanowia omylki pisarskiej, nie stanowia omyiki rachunkowej, oraz poprzez swoj charakter
(danych do obliczenia ceny oferty) powodujg istotnag zmiang w tresci oferty. Stanowig
przyczyne blednego obliczenia ceny oferty — jako niepoprawne dane wyjscowe. Tym samym
zasadne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
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Oferta Wykonawcy BUDOWLANA IMPORT-EXPORT Sp. z 0.0. 09-140 Raciaz ul. Plocka
33. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z p6z. zm.) z powodu
niezgodnosci oferty z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
UZASADNIENIE

Zamawiajacy zawart w punkcie I1.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia zapis
zakonczenie realizcji przedmiotu zamowienia nie moze by¢ wezesdniejsze niz dzien 08 grudnia
2010 r. i pdzniejsze niz 03 stycznia 2011 r. Podobnie w punkcie IX zawarto zapis, iz
.. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy begdzie platne wykonawcy w terminie
min. 30 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionego rachunku/faktury do siedziby
Zamawiajgcego”. W formularzu oferty stanowigcym zalacznik nr 4 do SIWZ Wykonawcaa
mial wskaza¢ warunki tatnosci faktur (w tresci oferty zawarto zapis, iz nie moze by¢ on
krotszy niz 30 dni), oraz termin realizacji zaméwienia. W tresci formularza oferty zawarto
informacje dla Wykonawcy: ,.(termin zakonczenia realizacji nie moze by¢ wczesniejszy niz
dzien 08 grudnia 2010 r. i pdézniejszy niz 03 stycznia 2011 r. Termin zakonczenia realizacji
przedmiotu zamoOwienia moze zosta¢ zmieniony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poda
Wykonawcy zmieniony termin zakonczenia prac nie pozniej niz do dnia 01 paZzdziernika 2010
r.” Oferta Wykonawcy nie zawiera wskazanych powyzej dwoch istotnych elementow. Brak
oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie okreslenia terminu platnosci faktur oraz terminu
wykonanania zadania jest niezgodny =z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, nie stanowi omylki pisarskiej i stanowi istotny element oferty. Nalezy tu
przywolac zapis art. 86 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych: ,,Podczas otwarcia ofert podaje
si¢ nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zamowienia, okresu gwarancji 1 warunkow platnosci zawartych w ofertach.”.
Ustawodawca zawarl termin wykonania zamowienia oraz warunki platnosci w katalogu
informacji przekazywanych podczas otwarcia ofert obecnych na nim Wykonawcom.
Swiadezy to o fakcie, iz ta czgsé oferty stanowi jej bardzo istotny, jeden z kluczowych,
podstawowych elementéw. Jakakolwiek zmiana kluczowego, istotnego elementu oferty jest
zakazana wprost w art. 87 ust. 1 1 2 Prawa zaméwien publicznych. Tym samym zasadne jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Oferta Wykonawcy Konsorcjum: Consulting — Zamowienia Publiczne, Przetargi
Krzysztof Abramczyk, ul. Sikorskiego 4a/102, 06-400 Ciechanéw — Lider, Zaklad Budowlany
Grzybowski Stawomir, ul. Monte Cassino 22 06-400 Ciechanéw, FARBEX K. Tarkowski i




Wspdlnicy Spotka Jawna, 06-400 Ciechandw, ul. Pultuska 63, Ustugi Blacharsko Dekarskie
Jakobowski Jarostaw, ul. Kolejowa 7 06-500 Mlawa. Oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z p6z. zm.) - z uwagi na niezgodno$¢ oferty z zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i bledy w obliczeniu ceny.
UZASADNIENIE

Zamawiajacy zawarl w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zapis, iz kosztorysy
ofertowe stanowice podstawg¢ do obliczenia ceny zamwienia musza by¢ opracowane na
podstawie zawartych w SIWZ zalacznikéw — kosztorysu ,.Slepego™ branzy budowlane;j,
sanitarnej i przedmiaru robot branzy elektrycznej (zalaczniki Nr 9,10, 11 do SIWZ).
Kosztorysy ofertowe zlozone przez Wykonawcg musza zawiera¢ wszystkie pozycje i mie¢
tozsamg zawartos¢ z kosztorysami ,Slepymi” i przedmiarem roboét. Zlozony przez
Wykonawce kosztorys ofertowy branzy budowlanej zawiera rozniacy si¢ w 9 pozycji
kosztorysu obmiar prac. Pozycja 9 d.2 kosztorysu ofertowego: ,,Demontaz krat w oknach
sama robocizna” zawiera obmiar prac: 6,275 m’, Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu
Slepego™ zawartego w SIWZ 9 d.1.2 zawiera obmiar 7,040 m®. Zapis zawarty w kosztorysie
ofertowym branzy budowlane] ztozonym przez Wykonawce jest niezgodny z zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie stanowi omylki pisarskiej, nie stanowi
omylki rachunkowej, oraz poprzez swdj charakter (danych do obliczenia ceny oferty)
powoduje istotng zmiang w tresci oferty. Stanowig przyczyng btednego obliczenia ceny oferty
— jako niepoprawne dane wyjscowe. Tym samym zasadne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4.

Oferta Wykonawcy Firma PATRAS 08-300 Sokolow Podlaski, ul. Ks. Bosco 10.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z p6z. zm.) - z uwagi
na niezgodnos¢ oferty z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia i biedy w
obliczeniu ceny.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy zawarl w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zapis, iz kosztorysy
ofertowe stanowice podstawe¢ do obliczenia ceny zamwienia muszg byé opracowane na
podstawie zawartych w SIWZ zalacznikow — kosztorysu ,.$lepego” branzy budowlane;j,
sanitarnej 1 przedmiaru robot branzy elektrycznej (zalaczniki Nr 9,10, 11 do SIWZ).
Kosztorysy ofertowe zlozone przez Wykonawcg muszg zawiera¢ wszystkie pozycje i mieé
tozsama zawartos¢ z kosztorysami ,sSlepymi” i przedmiarem robdt. Ztozony przez
Wykonawce kosztorys ofertowy branzy budowlanej zawiera rozniacy si¢ w 1 pozycji
kosztorysu branzy sanitarnej obmiar prac. Pozycja 1 d.1 kosztorysu ofertowego: ,,Rurociagi z
tworzyw sztucznych (PP) o ér. Zewnetrznej 20 mm o polgczeniach zgrzewanych, na scianach
w budynkach niemieszkalnych w ostonie PESCHEL” zawiera obmiar prac: 20,79 m.
Odpowiadajaca mu pozycja kosztorysu ,,Slepego™ zawartego w SIWZ 1 d.1 zawiera obmiar
20,70 m. Zapis zawarty w kosztorysie ofertowym branzy budowlanej zlozonym przez
Wykonawce jest niezgodny z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie
stanowi omylki pisarskiej, nie stanowi omylki rachunkowej, oraz poprzez swoj charakter
(danych do obliczenia ceny oferty) powoduje istotng zmiang w tresci oferty. Stanowia
przyczyng blednego obliczenia ceny oferty — jako niepoprawne dane wyjscowe. Tym samym
zasadne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.




Oferta Wykonawcy Ustugi Budowlane ,,REMIRENT” Cezary Smolenski, 06-400 Ciechanéw,
ul. Ogrodowa 23. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 1. poz. 223 Nr 1655 z poz.
zm.) - z uwagi na wykluczenie Wykonawcy z postgpowania.

UZASADNIENIE
Wykonawca zostal wykluczony z postgpowania — tym samym jego oferta zostala uznana za
odrzucona.

WYKONAWCY WYKLUCZENI
W toku postegpowania wykluczono wykonawce: Ustlugi Budowlane ,,REMIRENT” Cezary
Smolenski, 06-400 Ciechanow, ul. Ogrodowa 23. Wykonawca zostal wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzKu z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. poz. 223 Nr 1655 z p6z. zm.).

UZASADNIENIE
Wykonawca w zlozonej ofercie nie udokumentowal wykonania co najmniej 5 (pigciu) robot
budowlanych w zakresie wartosciowym i ilosciowym zblizonym lub wigkszym od
przedmiotu zamowienia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie —
sktadajac wykaz prac i dokumenty dot. 5 rob6t wykonanych i zakonczonych w ciagu
ostatnich pigciu lat, potwierdzajace, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajacy
zweryfikowal przedstawione w dokumentach prace i stwierdzil, iz wykaz zawiera jedynie 4
pozycje dot. wykonanych robot, w tym czgéé wypelnionych nieczytelnie. Tym samym na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych Wykonawca winien
zosta¢ wykluczony z postgpowania. Jednoczesnie zastosowanie ma przepis art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych, mowigcy, iz: zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wyma-ganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez za-mawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo ko-nieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Oferta Wykonawcy podlega
jednocze$nie odrzuceniu. Zamawiajacy w trakcie badania oferty stwierdzil, iz nie zawiera ona
elementéw skutkujacych odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy zawarl w punkcie IX Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia zapis ,,Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie platne
wykonawcy w terminie min. 30 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionego
rachunku/faktury do siedziby Zamawiajacego™. W formularzu oferty stanowiacym zalacznik
nr 4 do SIWZ Wykonawca mial wskaza¢ warunki latnosci faktur (w tresci oferty zawarto
zapis, iz nie moze by¢ on krotszy niz 30 dni), oraz termin realizacji zaméwienia. Oferta
Wykonawcy nie zawiera wskazanego powyzej istotnego elementu. Brak o$wiadczenia woli
Wykonawey w zakresie okreslenia terminu platnosci faktur jest niezgodny z zapisami
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, nie stanowi omylki pisarskiej i stanowi
istotny element oferty. Nalezy tu przywotac zapis art. 86 ust. 4 Prawa zamowien publicznych:
~Podczas otwarcia ofert podaje si¢ nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze
informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow
platnosci zawartych w ofertach.”. Ustawodawca zawarl termin wykonania zamowienia oraz
warunki ptatnosci w katalogu informacji przekazywanych podczas otwarcia ofert obecnych na
nim Wykonawcom. Swiadczy to o fakcie, iz ta czes$¢ oferty stanowi jej bardzo istotny, jeden z




kluczowych, podstawowych elementow. Jakakolwiek zmiana kluczowego, istotnego elementu
oferty jest zakazana wprost w art. 87 ust. | i 2 Prawa zaméwieti publicznych. Tym samym
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci w pelni zasadne jest wykluczenie
wykonawcy z dalszego postepowania.
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