Uchwala Nr XXVII/176/21
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 25 lutego 2021 roku

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skargi na uchwale Nr XXI11/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika
2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
fragmentow miejscowosci Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.), Rada Gminy Ojrzen uchwala co nast¢puje:

§1.

1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
Pani Anny Mazur i Pani Beaty Rutkowskiej reprezentowanych przez pelnomocnika
r.pr. Ann¢ Drabarczyk vel Grabarczyk na uchwale Nr XXIII/145/20 Rady Gminy
Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci Kicin, Wola
Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen wraz z odpowiedzia na skarge, nie uwzgledniajac jej
zarzutow.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust 1, zawiera zalgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.

Udziela si¢ upowaznienia radcy prawnemu Pani Danieli Nastaszyc do reprezentowania
Rady Gminy Ojrzen przed sagdami administracyjnymi w sprawie skargi na uchwate Nr
XXI1I/145/20 Rady Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentéw miejscowosci
Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Ojrzen.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

:
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Zalacznik do uchwaly Nr XXVII/176/21
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 25 lutego 2021 roku

Ojrzen, 25 lutego 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: 1. Anna Mazur
zam. ul. Skarbka z Gér 134b/39

03-287 Warszawa

2. Beata Rutkowska

ul. Wolnosci 79

05-091 Zabki

reprezentowane przez r.pr.
Anne Drabarczyk vel Grabarczyk
ul. Wawozowa 21/25 Warszawa

Organ : Rada Gminy Ojrzen
ul. Ciechanowska 27
06-456 Ojrzen

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Rada Gminy Ojrzen przekazuje wraz z niniejsza odpowiedzig stosownie do

postanowien art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed



sadami administracyjnymi (Dz. U z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) skarge Anny Mazur
i Beaty Rutkowskiej reprezentowanych przez r.pr. Ann¢ Drabarczyk vel Grabarczyk,
wniesiong w dniu 2.02.2021 r, roku na uchwale Nr XX111/145/20 Rady Gminy Ojrzen
z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Kicin, Wola Wodzynska, Halinin gm.

Ojrzen

1 wnosi o:

1. oddalenie skargi w calosci

2. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
UZASADNIENIE

Skarzace wniosly skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Rady Gminy Ojrzen na uchwate Nr XXII1/145/20 Rady
Gminy Ojrzen z dnia 26 pazdziernika 2020 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentow miejscowosci Kicin, Wola
Wodzynska, Halinin gm. Ojrzen. Zaskarzona uchwala zostala opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego z 9 grudnia 2020 r., poz. 12519
1 weszta w zycie 24 grudnia 2020 roku.

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci:
- § 6 ust 2 pkt 2 czesci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem "2RU",
-§ 6 ust 2 pkt 3 czgsci tekstowej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem "2RU",
-§ 13 czesci tekstowej] uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem

"2RU",
- czgsci graficznej uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem "2RU"
oraz zasadzenie od Organu na ich rzecz na jego rzecz kosztéw postgpowania.

Skarzace zarzucaja w skardze naruszenie podjeta przez Rad¢e Gminy uchwalg
przepisow:

1) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
dalej jako "Ustawa" oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, dalej jako "Rozporzadzenie", w tym wedlug
skarzacych:

a) art. 20 ust 1 ustawy, poprzez uczynienie przedmiotem glosowania nie sposobu
rozpatrzenia uwag do projektu planu, a jedynie "nieuwzglednienia" calosci lub czesci
uwag nieuwzglednionych przez Wojta Gminy Ojrzen,

b) art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia poprzez
wprowadzenie na rysunku planu niekompletnej nieprzekraczalnej linii zabudowy,

c) § 4 ust I wzw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", poprzez niedopuszczalne powtdrzenia w

planie regulacji ustawowych,

d) art. 17 pkt 9 ustawy poprzez brak udostepnienia projektu planu oraz prognozy
oddzialywania na s$rodowisko w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Urzedu Gminy Ojrzen oraz zorganizowanie dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami jedynie 2 dni po wyloZeniu projektu
planu do publicznego wgladu , w okresie trwajacego stanu epidemii,

2) art. 140 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 1 ust 2 pkt 7, art. 1 ust 3 oraz w zw. z
art. 21 ust 1, art. 31 ust 3 1 art. 64 ust 1 1 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa
skarzacych do dysponowania nieruchomoscig i jej zagospodarowania z uwagi na
wprowadzenie zakazu zabudowy nieruchomosci oraz dopuszczenie w terenie
oznaczonym symbolem "2RU" lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych by¢ Zrodlem
negatywnego oddzialywania na nieruchomos$¢, nieproporcjonalnie do celu
koniecznego dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz ponad
usprawiedliwione potrzeby publiczne i usprawiedliwione interesy prywatne, a w
konsekwencji naduzycie wladztwa planistycznego gminy,

3) art. 1 ust 1 pkt | oraz art. 14 ust 1 poprzez uchwalenie planu nie w celu
ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, ale w celu uczynienia zados¢
partykularnemu interesowi podmiotu zainteresowanego inwestycja na dziatkach nr 31
i 33/1 potozonych w Halininie,

4) art. 9 ust 4 oraz art. 20 ust 1 ustawy poprzez ustalenie w § 13 i 14 uchwaly
odpowiednio dla terenéw zabudowy produkcyjnej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych 1 ogrodniczych oraz dla terendw rolniczych sposobu przeznaczenia w
sposob sprzeczny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Ojrzen, uchwalonym uchwala Nr XXI1X/14/2001 Rady Gminy

Ojrzen z dnia 15.11.2001 .

7 uzasadnienia skargi wynika, ze skarzace sa wlascicielkami nieruchomosci
stanowigce] dzialke nr 45/4 pol. w Halininie gmina Ojrzen. Nieruchomos¢ ta
zlokalizowana jest w obszarze strefy C zgodnie z studium.



Nieruchomos$¢ skarzacych nie jest objeta planem uchwalanym zaskarzona
uchwala. Wedlug skarzacych polozenie ich nieruchomosci ok. 200 m od terenu
objetego planem, oznaczonego symbolem "2RU" 1 "mozliwe negatywne
oddzialywanie inwestycji, ktore moga by¢ zlokalizowane w terenie oznaczonym
symbolem "2RU", powoduje, ze maja interes prawny i legitymacj¢ do wniesienia
skargi na uchwale.

Swoj interes prawny skarzace wywodza z prawa wlasnos$ci nieruchomosci.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw Rada Gminy Ojrzen podnosi, co
nastepuje:
Ad la) uczynienie przedmiotem glosowania nie sposobu rozpatrzenia uwag do
projektu planu, a jedynie '"nieuwzglednienia" calosci lub czgsci uwag
nieuwzglednionych przez Wojta Gminy Ojrzen,

Zarzut jest niezasadny. Skarzace nie wnosily zadnych uwag do planu. Podkreslenia
wymaga, ze w uzasadnieniu decyzji w sprawie rozpatrzenia uwag Wojt Gminy
wskazal "W planie wprowadzono ograniczenia odnoszace si¢ m.in. do przedsigwzig¢
lokalizowanych na terenie "2RU" wustalajac, ze oddzialywanie inwestycji
realizowanych na poszczegdlnych terenach nie moze powodowaé przekroczenia
standardow jakosci sSrodowiska poza granicami nieruchomosci, do ktorej eksploatujacy
instalacj¢ posiada tytul prawny. Oznacza to, ze na tym terenie bedzie mozliwa
realizacja wylacznie przedsigwzig¢, dla ktérych z przeprowadzonej oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko wyniknie, iz nie bedzie ono
powodowato przekroczenia ustalonych w polskim prawie norm poza granicami
nieruchomosci, do ktorej eksploatujgcy instalacje posiada tytut prawny, Ponadto biorac
pod uwagge niemierzalne oddzialywania tego typu inwestycji na krajobraz, jak i inne
elementy srodowiska, wzdluz linii rozgraniczajacych terenu 2RU, przy ktdrych nie sa
polozone tereny lasow, ustalono obowigzek realizacji strefy zieleni izolacyjne)".
Nalezy réwniez podkresli¢, ze przez wprowadzenie cytowanego zapisu, 0graniczono
posrednio intensywnos$¢ prowadzonej na terenie 2 RU produkcji do takiej, ktorej
instalacje nie bedg powodowaly sytuacji przekroczenia ustalonych prawem norm.
Zaklady lokalizowane na tym terenie beda musialy by¢ rowniez tak zlokalizowane i
wyposazone w odpowiednie technologie, aby zgodnie z tymi normami nie
powodowaly uciazliwo$ci na nieruchomosciach sgsiednich. W uzasadnieniu
wyjasnienia wskazanego podczas rozpatrywania uwag, nalezy rowniez wskazac, ze w
planie nie tylko zaplanowano stref¢ zieleni izolacyjnej wzdhuz linii rozgraniczajacych
terenu 2RU, w rejonach gdzie w sasiedztwie nie sa zlokalizowane grunty lesne, ale
réwniez wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy majgce na celu odseparowanie
planowanej zabudowy na terenie 2RU od innych terenéw zabudowy, na ktérych moga
by¢ lokalizowane budynki mieszkalne. Nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalono od



drogi publicznej za poludniowa linig rozgraniczajgcg terenu 2RU, za ktora usytuowane
sa zabudowania wsi Halinin, w odleglosci 47 metrow.

W tym miejscu organ ponownie podkresla, ze skarzace nie wnosily zadnych uwag.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt II OSK 1922/15, ktéra
"Nie negujgc celowosci indywidualnego glosowania nad kazdg nieuwzgledniong
uwagq, majgc na uwadze brak precyzji w formulowaniu przez ustawodawce
podejmowanych przez organ uchwatodawczy czynnosci, przyjgé nalezy, :ze
rozpatrzenie uwag moze nastgpi¢ w jednym glosowaniu nad uchwaleniem projektu
samego planu zagospodarowania przestrzennego", podanie w zaskarzonej uchwale
wszystkich nieuwzglednionych uwag i uzasadnienie motywow ich nieuwzglednienia,
spetnia wymogi prawne.

Ponadto w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sygn. akt II OSK 2744/19
Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, ze "rozstrzygniecie rady w przedmiocie
zgloszonych uwag ma wprawdzie charakter merytoryczny i towarzyszy mu ocena
zasadnosSci uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze zostaé uwzgledniona lub odrzucona,
to jednak przyjqcé nalezy, ze moze to nastgpic w jednym glosowaniu nad uchwaleniem

projektu samego planu”.

Z tych powodoéw =zarzut naruszenia art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, jest niezasadny.

Ad 1b) wprowadzenie na rysunku planu niekompletnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy

Zarzut jest niezasadny. Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wprowadzone
prawidlowo, tj. domykaja si¢ w obrebie wyznaczonych terenéw zabudowy okreslajac
obszar tzw. "ruchu budowlanego". Brak jest w przepisach prawa wymogu
wyznaczenia linii zabudowy wokot calego terenu zabudowy wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi, jest to natomiast mozliwe w przypadku istnienia ku temu
przestanek. Przy lokalizowaniu budynkéw na dziatkach budowlanych stosuje sie
réwniez przepisy odrebne, w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie okreslajagce m.in. zasady sytuowania budynkow przy
granicy z dzialkg budowlana.

Podkre$lenia ~ wymaga, ze  prawidlowos¢ wyznaczonych w  planie
nieprzekraczalnych linii zabudowy potwierdzil w trybie nadzoru Wojewoda
Mazowiecki w Rozstrzygnigciu nadzorczym znak WNP-1.4131.189.2020.MW1 z dnia
30 listopada 2020 r., nie stwierdzajac w tym zakresie naruszenia obowigzujacego

prawa.



Majac powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 oraz § 7 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w zakresie wprowadzenia na rysunku planu
niekompletnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, jest niezasadny.

Ad 1c) niedopuszczalne powtorzenia w planie regulacji ustawowych

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem §
141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 1 w dziale II, a do
przepiséw porzgdkowych — roéwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odr¢bne
przepisy stanowig inaczej.

Przepis § 21 ust 1 oraz § 125 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow, w
przepisach ogdlnych uchwaly w sprawie planu umieszcza si¢ zakres spraw
regulowanych uchwalg lub spraw wyltaczonych spod jej regulacji. Wymienione w
skardze wyrazenie "W planie okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaZznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, minimalny wudzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc parkingowych, w tym miejsca
przeznaczone do parkowania z kartg parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow" zostalo w planie zastosowane w § 3 ust 1
okreslajgcym jakie ustalenia zostaly zawarte w planie i odnosi si¢ bezposrednio do
tresci art. 15 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, ze plan miejscowy przewidujacy lokalizacj¢ obiektu handlowego, o ktérym
mowa wart.10 ust.3a, sporzadza si¢ dla terenu polozonego na obszarze obejmujgcym
co najmniej obszar, na ktérym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w wyniku realizacji tego obiektu.

Nie kwestionujac, ze tres¢ § 137 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie: "Zasad techniki prawodawczej",
zgodnie z ktérg w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen, jest stosowana do aktow
prawa miejscowego na mocy § 143, organ podnosi, ze zakaz ten nie ma charakteru
bezwzglednego. Dopuszcza si¢ bowiem mozliwos¢ powtdrzenia w akcie nizszego
rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego rzedu w sytuacji, kiedy ma on
niejako charakter przepisu "zapowiadajgcego" dalsze uregulowania. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, w ktorej bez zastosowania tego powtorzenia dalsze przepisy aktu



normatywnego: '"sprawiajg wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworza
zamknietej calosci czy nie sa wystarczajgco komunikatywne" (D. Szafranski, Zasady
techniki prawodawcze] w zakresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny
z wzorami oraz przyktadami, Legalis/el.; por. wyrok NSA z 12.09.2017 r,, II OSK
2884/16). Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku. Powtorzenia dokonywane w
przedmiotowym planie maja na celu ulatwienie czytelnosci przyjetych regulacji.

Ad 1d) brak udostepnienia projektu planu oraz prognozy oddzialywania na srodowisko
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzgdu Gminy Ojrzen
oraz zorganizowanie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami jedynie 2 dni po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu , w
okresie trwajgcego stanu epidemii

Zarzut jest niezasadny. Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko wyklada si¢ do publicznego wgladu w terminie co najmniej 21 dni oraz
organizuje si¢ w tym czasie dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Termin dyskusji publicznej moze by¢ wiec ustalony dowolnie w
ramach wskazanych w ogloszeniu i obwieszczeniu 21 dni wylozenia projektu planu
wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu.

Pojecie dyskusji publicznej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, nie
zostala takze wskazana forma badZ zasady jej przeprowadzenia. Z brzmienia art. 17
pkt 9 u.p.z.p. mozna jednak wywies¢, ze dyskusje organizuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta), odbywa si¢ ona w czasie wylozenia projektu do publicznego
wgladu, a jej przedmiotem sg w szerokim zakresie rozwigzania przyj¢te w projekcie
planu miejscowego. Nie ma takze ograniczen podmiotowych do udzialu w dyskusji —
wypowiada¢ moga si¢ tak mieszkancy gminy, jak i osoby w niej niezamieszkale,
przedstawiciele innych srodowisk, osoby prawne oraz organy administracji i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (por. Z. Niewiadomski (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 219-
220). W orzecznictwie podkresla si¢ natomiast, iz pod pojeciem dyskusji publicznej
nalezy rozumie¢ umozliwienie wypowiedzenia si¢ spoleczenstwa na temat
proponowanych rozwigzan. Podmioty w niej uczestniczace powinny wobec tego miec¢
zapewniong mozliwo$¢ i swobod¢ wyrazenia swoich opinii (por. wyrok NSA z 20
czerwca 2006 r., I1 OSK 277/06).

Wylozenie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostalo
poprzedzone zamieszczeniem ogloszen i obwieszczen w dniu 16 czerwca 2020 r.
informujgcych spoteczenstwo o wylozeniu wymienionych dokumentéw w terminie od
od 23 czerwca 2020 r. do dnia 23 lipca 2020 r. w siedzibie Urzedu Gminy Ojrzen w
Ojrzeniu pok. nr, w godzinach od 9.00 do 15.00 oraz na stronie internetowej Urzedu
Gminy Ojrzen: www.bip.ojrzen.pl, tj. przez okres 30 dni i o mozliwosci skladania



uwag do dnia 6 sierpnia 2020 roku, a takze o dyskusji publicznej nad przyjetymi w
projekcie rozwiazaniami, planowanej w terminie 25 czerwca 2020 roku.

Nastepnie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsi¢biorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 zmieniajacej art. 17 pkt 9 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wprowadzenie obowigzku
udostepniania w BIP na stronie podmiotowej wyktadanych dokumentéw, wydtuzono
termin wylozenia projektu planu wraz z prognoza do dnia 10 sierpnia 2020 roku oraz
okres sktadania uwag dotyczacych tych dokumentéow do dnia 24 sierpnia 2020 roku, a
na stronie BIP zamieszczono projekt planu wraaz prognoza oddzialywania na
srodowisko. Informacje o tych zmianach zawarto w obwieszczeniu i ogloszeniu, ktore
ukazaly si¢ w dniu 17 lipca 2020 roku, tj. na 7 dni przed uplywem pierwotnego
zakonczenia etapu wylozenia do publicznego wgladu.

Reasumujgc - okres wylozenia wymienionych dokumentéw do publicznego
wgladu trwal od dnia 23 czerwca 2020 r.. do dnia 10 sierpnia 2020 r., tj, 48 dni, za$
projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zostal udostepniony na
stronie BIP Gminy Ojrzen w dniach od 23 lipca 2020 r. do dnia 10 sierpnia 2020 r., tj.
na 22 dni.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w wyniku uchylenia art. 15 zzs ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dziatan ostlonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-
2, od 24 maja 2020 zaczely biec terminy, w tym zwiazane z wylozeniem projektu
planu oraz rozpatrzeniem uwag wniesionych do projektu planu miejscowego w trakcie
jego konsultacji publicznych.

W tym miejscu organ ponownie wskazuje, ze ogloszeniem z dnia 17 lipca 2020
roku Wojt Gminy Ojrzen wydluzyl okres wylozenia planu do publicznego wgladu do
dnia 10 sierpnia 2020 roku.

Istotng w sprawie jest rowniez okoliczno$é, ze Wojt Gminy Ojrzen w celu
zwickszenia udzialu spotecznosci lokalne] w procedurze planistycznej, wyznaczyl
réwniez dodatkowy termin do skladania uwag do planu, do dnia 24 sierpnia 2020
roku. Ogloszenia w tej sprawie ukazaly si¢ na stronach internetowych Urzedu Gminy,
w prasie lokalnej i na tablicach ogloszeniowych Urzgedu Gminy oraz tablicach
ogloszeniowych solectw miejscowosci objetych planem.

Ponadto, aby zapewni¢ wszystkim zainteresowanym mozliwos¢ zapoznania si¢ z
projektem planu bez koniecznosci wizyty w Urzedzie Gminy, na stronie internetowej



Biuletynu Informacji Publiczne] zamieszczono wszystkie projekty planow wraz z
prognozg oddzialywania na srodowisko. Kazdy mial mozliwo$¢ w dogodny dla siebie
sposob i dogodnym dla siebie czasie, zapoznac si¢ ze wszystkimi dokumentami, w tym
w szczegolnosci z projektami planu w okresie od 16 czerwca 2020 roku do 10 sierpnia
2020 roku i nie tylko. W zasadzie w kazdej chwili kazda zainteresowana osoba mogla
przyby¢ do Urzedu Gminy i1 zapoznac si¢ z planem. Twierdzenie skarzacej, ze kazdy
mial tylko 2 dni jest nieporozumieniem.

Podkreslenia wymaga, ze skarzaca Anna Mazur wnioskiem z dnia 30 czerwca
2020 r. wystgpila o udostepnienie jej w drodze elektronicznej wszystkich dokumentow
powstalych po dniu podjecia przez Rade Gminy Ojrzen uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu 1 w dniu 13 lipca 2020 roku wszystkie dokumenty lgcznie z
ogloszeniami, wnioskami wniesionymi przez osoby fizyczne, opinia komisji
urbanistycznej, opiniami 1 uzgodnieniami projektu planu, projektami planu,
rysunkami, tekstem uchwaly, prognoza oddzialywania na srodowisko, protokotem z
publicznej dyskusji, zostaly jej przez Urzad Gminy Ojrzen we wnioskowanej formie

udostgpnione.

Powyzsze wskazuje, ze procedura z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostala przeprowadzona prawidlowo, a zarzut w

tym zakresie jest niezasadny.

Ad 2) ograniczenie prawa skarzgcych do dysponowania nieruchomoscig 1 jej
zagospodarowania z uwagi na wprowadzenie zakazu zabudowy nieruchomosci oraz
dopuszczenie w terenie oznaczonym symbolem "2RU" lokalizacji przedsigwzigc
mogacych by¢ Zrodlem  negatywnego  oddzialywania na  nieruchomos¢,
nieproporcjonalnie do celu koniecznego dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej oraz ponad usprawiedliwione potrzeby publiczne i usprawiedliwione
interesy prywatne, a w konsekwencji naduzycie wladztwa planistycznego gminy,

Zarzut jest niezasadny. Skarzace s3a wspotwlascicielami nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 45/4 nie objeta zaskarzonym planem.

Na  stanowigcg  wlasno$¢  skarzgcych  nieruchomos$¢  decyzja  znak
GBLI.6730.13.2013 Wojta Gminy Ojrzen z dnia 1 lipca 2011 r. na wniosek skarzacych
ustalono warunki zabudowy dla terenu dzialki nr 45/4 w Halininie dla budowy
budynku mieszkalnego w ramach tworzenia zabudowy zagrodowej w gospodarstwie
rolnym. Charakter zabudowy zagrodowej wiaze si¢ m.in. ze znoszeniem ucigzliwosci
zwigzanych z produkcja rolniczg i zwierzeca, odorem, hatasem itp.

Okolicznos¢ jak obecnie skarzace wykorzystuja stanowiacy ich wlasnos¢ budynek
mieszkalny, np. tak jak piszg skarzace na cele rekreacyjne, nie moze mie¢ wplywu na
ocene. Skarzace nie otrzymaty nigdy warunkéw zabudowy na budynek rekreacyjny
tylko mieszkalny w zabudowie zagrodowe;.



Na terenie miejscowosci Halinin nie ma w ogdle zabudowy rekreacyjnej, ktora
moglaby shuzy¢ spelnieniu warunku wynikajgcego z art. 61 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, jako tzw. dobro sasiedzkie.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze zagospodarowanie dzialki
skarzacych w przysziosci mozliwe jest poprzez rozbudowg czy budowe nowych
budynkéw na podstawie art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zaskarzony przez skarzace plan nie wkracza w ogéle w prawo wilasnosci
skarzacych i nie wprowadza dla stanowiacej ich wlasnos¢ dzialki zakazow i nakazow
Wiascicielki moga korzysta¢ ze swoich praw.

Oddalenie za$ ich nieruchomosci od obszaru w planie oznaczonego symbolem
"2RU" o co najmniej 200 metrow powoduje, ze te ewentualne ucigzliwosci, ktore 1 tak
ze  wzgledu na charakter zabudowy =zagrodowej potencjalnie istnialy, plan

zminimalizowal.

Opracowujgc bowiem plan organ staral sie¢ w jak najwiekszym stopniu
zabezpieczy(¢ potrzeby spolecznosci lokalnej. W planie wprowadzono szereg regulacji
majacych na celu eliminacje negatywnego oddzialywania na srodowisko, w tym
zdrowia ludzi, dopuszczonych planem inwestycji w obrgbie terenu 2RU. W tym celu
m.in. wprowadzono regulacje § 6 ust 4, ust 5 i ust 9 oraz wyznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenie 2RU w odleglosci co najmniej 15 m od
terenu 3 RM w celu odseparowania zabudowy na tych terenach. Realizacja tych
ustalen wymusza wprowadzenie na terenie 2RU takich rozwigzan technologicznych i
technicznych, ktére spowoduja, ze realizowane na jego terenie inwestycje nie beda
powodowaé przekroczenia standardéw jakosci $srodowiska okreslonych przepisami

prawa poza tym terenem.

Nalezy wskaza¢, ze planowany w planie miejscowym teren 2 RU jest potozony
podstawowo w obszarze rolno-leSnym, w tym okolo polowa jego obwodu jest
otoczona bezposrednio lub w bliskim sasiedztwie gruntami lesnymi. Zostal on wigc
zaplanowany w rejonie gminy o malym zageszczeniu zabudowy.

W tym miejscu organ wyjasnia rowniez, ze calkowicie niezasadne sg zarzuty
dotyczace nie wprowadzenia w planie minimalnej odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych. Kwestie odlegltosci od zabudowan mieszkalnych regulujg odrebne
przepisy, w tym w szczegélnosci ustawa Prawo budowlane oraz przepisy
wykonawcze, m.in. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U z 2015 r., poz. 1422), a nie plan.

Podkreslenia wymaga, ze choé¢ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym statuuje obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym



prawa wlasnosci, to jednak nie jest to obowigzek o charakterze bezwzglednym. Na
uwage zashuguje w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2005 r., II OSK 119/05, ze ustawa statuuje
obowigzek uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym prawa wlasnosci, to
jednak nie mozna z niej wyprowadza¢ zakazu przeznaczania w planach miejscowych
dla realizacji celow lezacych w interesie publicznym terenéw niestanowiacych

wlasnosci gminy czy Skarbu Panstwa.

Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Sygn. akt II OSK 2249/12 Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze "Ograniczenie prawa wiasnosci jest skutkiem
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest
podstawowym instrumentem zagospodarowania przestrzennego. Ten sposob ingerencji
w prawo wlasnosci jest jednak dozwolony na gruncie obowigzujgcych przepisow, jesli
nie godzi w istote prawa wiasnosci. Ograniczenia godzqce w istote prawa wiasnosci,
to ograniczenia, ktdre pozostawiajq wlascicielowi dziatek jedynie pozdr prawa
wlasnosci. Witasciciel dotkniety takim ograniczeniami jest wiascicielem jedynie
nominalnie. Ograniczeniem takim bylby na przykiad zakaz zbywania nieruchomosci,
zakaz  jakiegokolwiek  zagospodarowania  nieruchomosci, nakaz  podziatu
nieruchomosci na dziatki o powierzchni tak matej, ze wykluczatoby to ich racjonalne
zagospodarowanie. Analogiczny poglgd NSA zawart rowniez w wyroku z dnia 18
wrzesnia 2012 r, Il OSK 1575/12, stwierdzajgc, ze "ograniczenia godzgce w istote
prawa wlasnosci, to ograniczenia, ktore pozostawiajq wlascicielowi dzialek jedynie
pozor prawa wlasnosci. Wiasciciel dotkniety takim ograniczeniami jest wiascicielem
Jjedynie nominalnie”. Zaden 2z wymienionych w tym wyroku niedopuszczalnych
zakazOw nie zostal zawarty w zaskarzonej uchwale. Zaprezentowana  wykladnia
rozwigzan przyjetych przez prawodawce miejscowego wynikajgca z orzecznictwa
Sadow Administracyjnych, przesadza, ze w stosunku do nalezacej do strony skarzacej
nieruchomosci, zapisy zaskarzonej uchwaly nie naruszajg istoty prawa wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o ograniczeniu prawa wlasnosci
skarzacych, gdyz ograniczenia godzace w istote prawa wlasnosci, to ograniczenia,
ktore pozostawiaja wlascicielowi dzialki jedynie pozér prawa wiasnosci, a wigc
okreslaja takie przeznaczenie, ze wykluczaloby to ich racjonalne zagospodarowanie
(por. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 289/13, z dnia 18 wrzesnia
2012 r., I1 OSK 1575/12, z 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 2249/12, wyrok WSA
w Warszawie z 29 wrzesnia 2008 r., sygn. IV SA/Wa 2350/07.

Powyzsze rozwazania pozostaja w zwiazku z postawionym w skardze zarzutem
naruszenia art. 140 k.c., gdyz rowniez ten przepis dopuszcza ograniczenia w
korzystaniu z prawa wilasnosci, ktore to graniczenia wynika¢ musza z aktow rangi
ustawowej. Z uwagi na fakt, ze prawo stanowienia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego znajduje swoje umocowanie w ustawie o



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym warunek ten bezspornie nalezy uznac
za spelniony.

Jak wskazal NSA w wyroku z 14 listopada 2012 r. sygn. I OSK 2226/12 "prawa
wlasnoSci nie nalezy rozumieé jako prawa absolutnego, bowiem moze byé ono
ograniczone w drodze ustawy i takq ustawq jest m.in. ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Plan zagospodarowania przestrzennego moze

wkracza¢ w sfere wykonywania prawa wtasnosci."

Organ wskazuje réwniez na poglad zawarty w wyroku WSA w Kielcach z 31
stycznia 2017 r, II SA/Ke 945/16, ze "Ocena kwestii naduzycia wiadziwa
planistycznego sprowadza sie do zbadania czy ustalone w planie miejscowym
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci sq konieczne dla ochrony innych
wartosci, jak na przyklad bezpieczenstwo i porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, a
takze wolnosci i praw innych oséb.”

W przekonaniu organu w niniejszej sprawie nie doszto do przekroczenia przez
organ wladztwa planistycznego ani zasad rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazono
bowiem okolicznosci przekladajace si¢ na prawidlowos¢ zajetego stanowiska, w tym
wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy z planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wartosci, ktdre organy planistyczne maja obowiazek chroni¢. Co jest istotne - prawo
wlasnosci jest tylko jednym z nich. W stanie faktycznym niniejszej sprawy organ miat
réwniez obowigzek uwzgledni¢: wymagania tadu przestrzennego, wymagania ochrony
$rodowiska, potrzeby interesu publicznego oraz bezpieczenstwo ludzi i mienia.

Powyzsze wskazuje, ze plan nie wplynie na nieproporcjonalne ograniczenie prawa
skarzacych do dysponowania nieruchomoscig i jej zagospodarowania 1 nie narusza art.
140 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 1 ust 2 pkt 7, art. 1 ust 3 oraz w zw. z art. 21
ust 1, art. 31 ust 3 1 art. 64 ust 1 1 3 Konstytucji RP.

Ad 3)uchwalenie planu nie w celu ksztaltowania polityki przestrzennej gminy, ale w
celu uczynienia zado$¢ partykularnemu interesowi podmiotu zainteresowanego
inwestycja na dziatkach nr 31 i 33/1 polozonych w Halininie,

Zarzut jest niezasadny. Uchwalenie planu poprzedzone jest procesem, w ktorym
istnieje mozliwos¢ sktadania wnioskow i uwag zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan zostat sporzadzony
zgodnie z zasadami tadu przestrzennego, zaplanowano tereny o réznym sposobie
przeznaczenia w optymalnym miejscu, tj. np. tereny zabudowy produkcyjnej w
gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych w rejonie gminy
o dominacji funkcji rolniczej z matym udzialem zabudowy. Natomiast rozwdj
zabudowy zaplanowano w rejonie gminy obstugiwanym przez uklad drég publicznych
oraz przez sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej - wodociggow i



elektroenergetyki. Ponadto zaplanowano rowniez zachowanie terenéw rolnych,
bedacych baza dla funkcjonowania rolnictwa w gminie i wykluczono na tych terenach

lokalizacj¢ zabudowy.

I co jest najistotniejsze - ustalone w planie przeznaczenie jest kontynuacja
funkcjonujgcych w tym rejonie form uzytkowania i zagospodarowania terenu.

Postepowaniem sporzadzenia planu dla fragmentéw miejscowosci Kicin, Halinin i
Wola Wodzyniska objete zostaty m.in. dzialki dla ktérych wydane zostaly juz decyzje
o warunkach zabudowy i w niektorych przypadkach obiekty, na ktore wydano decyzje
zostalty juz zrealizowane. Gmina sporzadzajac plan uwzglednila wszystkie wydane
decyzje o warunkach zabudowy dla calego terenu objetego planem.

Dla wymienionych w skardze dzialek nr 33/1 i 31 wydane zostaly warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie i eksploatacji 15 kurnikéw do
$ciotkowego chowu drobiu - brojlera kurzego, o 1gcznej obsadzie 3 150 DJP. Dla
wymienionej inwestycji zostala wydana juz rowniez pozytywna decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ tej inwestycji. Obecnie przed
Starosta Ciechanowskim toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na

budowe.

Zarzut naruszenia art. 1 ust 1 pkt 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest nieuzasadniony.

Ad 4) ustalenie w § 13 i 14 uchwaly odpowiednio dla terenéw zabudowy produkcyjne;j
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz dla terenow rolniczych
sposobu przeznaczenia w sposob sprzeczny z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen, uchwalonym uchwata Nr
XXIX/14/2001 Rady Gminy Ojrzen z dnia 15.11.2001 r.

Zarzut jest nieuzasadniony. Obszar planu wedlug ustalen Studium potozony jest w
strefie C - rozwoju funkcji rolno-leSnych 1 rekreacyjno-wypoczynkowych,
wytypowanym w oparciu o tereny charakteryzujgce si¢ mniej korzystnymi
uwarunkowaniami glebowymi rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale posiadajacymi
spore walory przyrodniczo-krajobrazowe. Jako glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego w strefie C w Studium wskazano zachowanie i rozwoj funkcji rolniczej
i lesnej obszaru przy réwnoczesnym wykorzystaniu walorow krajobrazowo-
przyrodniczych do rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowe;.

W planie zachowano obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej w postaci terenow
rolniczych, oznaczonych symbolem "R" oraz wskazano obszary zabudowy stuzace
obstudze rolnictwa, a takze produkcji rolniczej, oznaczone symbolami "RM" i "RU".
Ponadto zachowane zostaly tereny otwarte, w tym w Nadwkrzanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu, ktére stanowia baz¢ dla rozwoju funkcji rekreacyjno-



wypoczynowych , m.in. szlakéw turystycznych, a na terenach zabudowy zagrodowe)
jako jedna z dziatalnosci prowadzonych przez rolnikéw moze by¢ agroturystyka.

Na uwage zastluguje okolicznos¢, ze Gmina Ojrzen jest typowo rolniczym
terenem, nie ma na niej jezior. terendéw zabytkowych, archeologicznych, parkow,
terendow wypoczynkowych, rekreacji, rozrywkowych, terendw do zwiedzania i
terenéw  krajobrazowych. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie jest prawem miejscowym i okresla wylacznie polityke
zagospodarowania przestrzeni gminy. Nie wskazuje konkretnego zagospodarowania
przestrzeni. W wyroku z 19 listopada 2014 r. II OSK 1013/14 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze "Skoro studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nie moze zastgpowac planu miejscowego, to
tym samym uchwata taka nie moze zawierac¢ konkretnych ustalen planu miejscowego."
oraz "Studium jest aktem wskazujgcym jedynie na kierunki zagospodarowania
przestrzennego o duzym stopniu ogolnosci i wymdg zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ze studium nie daje podstaw do bezrefleksyjnego
powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz studium wigze co do
ogdlnych wytyeznych, zalozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym zakresie
postanowienia planu nie mogq naruszac ustalen studium”.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut niezgodnosci zapisow planu z zapisami
Studium, tj, naruszenia art. 9 ust 4 oraz art. 20 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest catkowicie nieuzasadniony.

Reasumujac - zdaniem organu wszystkie zarzutu skarzacych nie zaslugujg na
uwzglednienie. Przyjmujac kwestionowane przez skarzgcych rozwigzania planistyczne
Rada Gminy Ojrzen nie przekroczyla granic przyshugujacego jej wiladztwa
planistycznego. W sposéb autonomiczny zadecydowano o przeznaczeniu |
zagospodarowaniu terenu, wdrazajac przy tym optymalne rozwigzania wynikajace z
sasiedztwa dzialki skarzacych. Rada Gminy zrealizowala przyslugujace gminie prawo
wladczego rozstrzygania o przeznaczeniu terenow pod okreslone funkcje z
zachowaniem okre$lonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zasad i trybu sporzadzania planu. W konsekwencji ocena przyjetych
przez organ planistyczny rozwigzan prowadzi do wniosku, ze rozwigzania te, we
wskazanym w skardze zakresie nie naruszaja obowigzujgcego prawa, w tym
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 oraz zasady
ochrony prawa wlasnosci ustanowionej w art. 64 Konstytucji RP i art. 140 k.c.

Rada Gminy Ojrzen podnosi réwniez brak legitymacji czynnej skarzacych w
przedmiotowej sprawie. Legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego do sadu administracyjnego przystuguje bowiem nie
temu kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostal naruszony



skarzonym rozstrzygnigciem (wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt. OSK
476/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu prawnego skladajacego
taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany,
obiektywny i realny. Uchwala, czy tez konkretne jej postanowienia, musi wigc
narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania uchwaly interes prawny

skarzgcego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt II OSK 2451 nawet ewentualna sprzecznos¢ uchwaly z prawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 14
marca 2002 r., IT SA 2503/01, Lex nr 81964).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na skarzgcym spoczywa obowigzek
wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale
takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nic w przysztosci, naruszeniem tego
interesu prawnego lub uprawnienia. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si¢ przede
wszystkim bezposrednios¢, konkretnos¢ i realny charakter interesu prawnego strony
ksztalttowanego aktem stosowania prawa materialnego. Przy takim zwigzku nalezy
eliminowac¢ sytuacje, w ktorych dopiero kolejne skutki wczesniejszej konkretyzacji
normy prawnej w odniesieniu do jednego podmiotu, posrednio wplywaja na sytuacje
prawna drugiego podmiotu, wynikajaca z zastosowania w stosunku do niego innej juz
normy prawnej (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w spr. 11 SA/2637/02,).

Skarzace nie wykazaly, ze zaskarzona uchwala, czy tez konkretne jej
postanowienia naruszajg rzeczywiscie istniejagcy w dacie podejmowania uchwaty ich

interes prawny.

Dodatkowo organ informuje, ze wyrokiem z 17 czerwca 2015 r. WSA
oddalit skarge (sygn. akt IT SA/L.d 183/15). Sad I instancji wskazal, ze zrodiem
interesu prawnego skarzacego do wniesienia skargi sa normy okreslajace prawo
wlasnosci nieruchomosci, skarzgcy jest bowiem wspotwlascicielem nieruchomosci
polozonej w miejscowosci znajdujacej si¢ na terenie objetym regulacjami zaskarzonej
uchwaly.

Organ podkresla rowniez, ze niezasadne sa dodatkowe zarzuty skarzacych
formulowane pod adresem Prognozy oddzialywania na s$rodowisko. Dokument ten
wraz z uchwalg o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego i uzgadniany byt
m.in. z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Mazowieckim Wojewodzkim
Inspektorem Ochrony —Srodowiska, Mazowieckim Panstwowym Inspektorem
Sanitarnym, panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Ciechanowie.
Opiniowano i uzgadniano m.in. teren oznaczony w planie symbolem "2RU".



Wszystkie warunki wynikajace z opinii i uzgodnien tych organow zostaly zawarte w

prognozie.

Rada Gminy Ojrzen informuje réwniez, ze zaskarzona uchwala byla przedmiotem
badania w trybie nadzoru przez Wojewod¢ Mazowieckiego, ktéry rozstrzygnieciem
nadzorczym znak WNP-1.45131.189.2020.MW1 stwierdzil niewaznos¢ uchwaly w
cze¢sci ustalen, nie objetych przedmiotem niniejszej skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie organ wnosi jak na wstepie.
W zalgczeniu:
1. skarga
2. odpis odpowiedzi na skarge
3. akta postgpowania
)
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