Protokoél nr XXV/2017
z obrad XXV Sesji Rady Gminy Ojrzen, ktéra odbyla si¢ 24 marca 2017 roku
w Sali Konferencyjnej Urzedu Gminy w OQjrzeniu.

Poczatek sesji: godzina 13:00
W sesji udzial wzieli:
- Radni wg zalaczonej listy obecnosci,
- Soltysi wg zataczonej listy obecnosci,
- Wéjt Gminy — Zdzistaw Mierzejewski,
- Skarbnik Gminy — Kamila Wlodkowska,
- Sekretarz Gminy — Adam Dejnakowski,
- Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej — Malgorzata Wegier,
- Radca prawny — Daniela Nastaszyc.
- Dyrektor Szkoty Podstawowej w Ojrzeniu — Marianna Jeskie,
- Dyrektor Zespotu Szko6t w Kraszewie — Stanistaw Studzifiski,
- Dyrektor Zespotu Szk6t w Mtocku — Elzbieta Adamiak,
- insp. ds. inwestycji, drog i planowania przestrzennego — Elzbieta Ku$mierska,
- mgr inz. arch. Robert Jaworski
Otwarcia XXV Sesji Rady Gminy Ojrzefi dokonal Przewodniczacy Rady Gminy

Ojrzen — Grzegorz Lejman, ktéry powital zgromadzonych a nastepnie stwierdzil
prawomocno$¢ obrad (w sesji uczestniczyto 15 radnych).
Do przedstawionego porzadku obrad uwag nie zgloszono, w zwigzku z czym porzadek ten
uksztattowat si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie protokotu z XXIII i XXIV sesji Rady Gminy Ojrzen.

3. Informacja z dziatalno$ci Wéjta Gminy Ojrzen w okresie migdzysesyjnym.

4. Podjecie uchwal w sprawie:

a. sporzgdzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy
Ojrzen dla fragmentu miejscowosci Nowa Wies;

b. sporzagdzenia planu miejscowego  zagospodarowania  przestrzennego
miejscowosci Zielona, polozonej w gminie Ojrzen;

c. sporzgdzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy
Ojrzen dla fragmentu miejscowosci Osada Wola;

d. sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy
Ojrzen dla fragmentéw miejscowosci: Kicin, Wola Wodzynska i Halinin;

5. Informacja z dzialalnosci Wéjta Gminy Ojrzen w okresie miedzysesyjnym (ciag
dalszy).

6. Przedstawienie sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegoblnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego.



10.

11.

12.

Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w
Ojrzeniu za 2016 rok.

Przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego
do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w Gminie Ojrzen za 2016 rok.
Przedstawienie sprawozdania z realizacji zadan wynikajacych z Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii w roku 2016.

Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ojrzen
za 2016 rok.

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy uzupehiajgca analize o$wiadczen
majatkowych radnych.

Podje¢cie uchwal w sprawie:

a. wyrazenia zgody na nabycie prawa wlasnosci dziatki oznaczonej nr ewid. 51/3
w miejscowosci Kraszewo gmina Ojrzefi;

b. wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wilasno§¢ Gminy Ojrzef,, polozonej w obrebie
geodezyjnym Kraszewo gm. Ojrzefy;

c. wyrazenia zgody na zbycie nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej whasnosé
Gminy Ojrzen, polozonej w obregbie geodezyjnym Ojrzen gm. Ojrzen;

d. zmiany uchwaty nr XXI/116/2016 Rady Gminy Ojrzenr z dnia 25 listopada
2016 roku w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Ojrzen;

e. zmiany uchwaly nr XXI/117/2016 Rady Gminy Ojrzen z dnia 25 listopada
2016 roku w sprawie szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela

* nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi i sposéb
swiadczenia ustug przez punkty selektywnej zbi6rki odpadéw komunalnych;

f. dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju
szkolnego na okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.;

g przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ojrzen w 2017 roku”;

h. przyjecia ,,Programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy
Ojrzen na lata 2016-20327;

i. udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Ciechanowskiemu;

j- zmiany uchwaty budzetowej Gminy Ojrzen na rok 2017;

k. zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ojrzen;

13. Interpelacje i zapytania radnych.
14. Interpelacje i zapytania sottysow.
15. Odpowiedzi na interpelacje.

16. Wolne wnioski i zapytania.



17. Zamknigcie obrad.

Ad. 2)
Protokoty z obrad XXIII i XXIV sesji Rady Gminy Ojrzen zostaty przyjete jednoglosnie.

Ad. 3)
W tym punkcie obrad W6jt Gminy, p. Zdzistaw Mierzejewski przedstawil informacje ze
swojej dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

Ad. pkt 4a)

W problematyke tego projektu uchwaly wprowadzita zebranych p. Kusmierska oraz urbanista
inz. Robert Jaworski.

Radny P. Zadrozny zadal pytanie do radcy prawnego, czy ten projekt uchwaly jest zgodny z
prawem i czy radca prawny widziat ten projekt uchwaty. Radca prawny, p. Daniela Nastaszyc
odpowiedzial, ze sprawdza projekty uchwat od strony podstawy prawnej, natomiast nie moze
ocenia¢ zgodnosci z prawem wszystkich zapisow projektu uchwaty.

Radny p. Kalwa zapytal o zwigzek migdzy mozliwoscia zabudowy zagrodowej a srednia
wielkoscia gospodarstwa. Odpowiedzi udzielit urbanista, p. Robert Jaworski.

W dyskusji na temat tego projektu uchwaly glos zabrali réwniez p. Danuta Rézanska-
Smolinska oraz radny p. Wysocki.

Radny p. Kalwa zlozyt wniosek formalny o przeniesienie projektéw czterech uchwat
dotyczacych planéw zagospodarowania przestrzennego na nastepng sesje (wniosek stanowi
zalgcznik do protokotu). Za wnioskiem p. Katwa glosowalo 4 radnych, 10 bylo ,,przeciw”, 1
»wstrzymat si¢” od glosu.

Nastgpnie radny p. Kalwa poprosil o przerwe w celu zapoznania sie¢ z opinia Komisji
Urbanizacyjno-Architektonicznej. Przewodniczacy Rady nie przychylil si¢ do tej progby.
Nastgpnie zostaly czytane przez p. Kusmierska wszystkie uwagi wniesione do tego projektu
uchwaly, ktére nie zostaty uwzglednione przez Wojta. Wszystkie te uwagi dotyczyly zmiany
zapisoéw planu dla dziatek nr 82/12, 82/13, 82/14, 82/15, 82/10, 82/9, 82/8, 82/7, 82/6 1 82/5 z
dzialek rolnych na tereny o charakterze zabudowy zagrodowe;j.

Za przyjgciem sposobu rozpatrzenia pierwszej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta glosowato 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat si¢ od glosu™.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia drugiej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta glosowalo 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymal si¢ od glosu”.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia trzeciej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta glosowato 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat si¢ od glosu”.

Za przyjegciem sposobu rozpatrzenia czwartej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta gtosowalo 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat si¢ od glosu”.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia pigtej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowato 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat sic od glosu”.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia szostej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta glosowato 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat sie od glosu”.



Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia sibdmej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta glosowato 11 radnych, 3 bylo ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymat sie od glosu”.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia 6smej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowato 11 radnych, , 4 ,,wstrzymato si¢ od glosu”.

Nastgpnie p. Robert Jaworski, urbanista, przedstawit radnym redakcyjne autopoprawki do
tego projektu uchwaly. Autopoprawki zostaly przyjete 12 glosami ,,za”, przy 3 glosach
»wstrzymujacych sig”.

Projekt uchwaly w sprawie sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego gminy Ojrzen dla fragmentu miejscowosci Nowa Wie$ zostat przyjety 11
glosami ,,za”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.

Ad. 4b)

Pani Kus$mierska przedstawila uwage mieszkanica o dopuszczenie na dziatkach nr 71,
93 i 162 zabudowy letniskowej i rekreacyjno-sportowej na powszechnie obowiagzujacych
warunkach. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Woéjta. Glos w dyskusji zabral radny
Katwa, ktéry zapytat dlaczego projekt uchwaty nie jest zgodny ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Ojrzen. Wyjasnieri udzielit p- Robert
Jaworski. Glos zabrat réwniez radny Wysocki.

Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowalo 11 radnych, 1 byt ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymatlo si¢ od glosu”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla uzasadnienia stanowiska archeologicznego na
jego dziatce. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wojta. Glos w dyskusji zabrat radny
Kalwa a wyjasnien udzielit p. Robert Jaworski. Przystgpiono do glosowania. Za przyjeciem
sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wijta glosowato 14
radnych, 1 ,,wstrzymat sie od glosu”.

Kolejna uwaga dotyczyla wyplaty odszkodowania za utrate korzysci, jakie wniost
plan. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w
brzmieniu zaproponowanym przez Wéjta glosowato 11 radnych, 4 »wstrzymalo si¢ od glosu”.

Nastepnie p. Robert Jaworski, urbanista, przedstawit radnym redakcyjne autopoprawki
do tego projektu uchwaty. Autopoprawki zostaly przyjete 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Projekt uchwaly w sprawie sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Zielona, potozonej w gminie Ojrzen zostal przyjety 11 glosami
»Za”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Ad. 4¢)
Pracownik Urzedu Gminy p. Ku$mierska przystgpita do przedstawienia uwag mieszkancow
dotyczacych projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Osada Wola.

Pierwsza uwaga dotyczyta zmiany przeznaczenia czeéci dzialki nr 56/3 z funkcji rolne;j
na zabudowg zagrodows. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wojta. Glos w dyskusji
zabrali radni Katwa i Wysocki. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia te] uwagi w brzmieniu



zaproponowanym przez Wojta glosowato 11 radnych, 1 byl ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymato sie od
glosu”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla zagospodarowania dziatek nr 74/4 i 30 z
charakteru rolnego na zabudowe zagrodowg. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wojta.
Radny Kalwa poprosil o przyblizenie lokalizacji tych dziatek. Za przyjeciem sposobu
rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Woéjta glosowalo 11 radnych, 1
byl ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymalo sie od gltosu”.

Nastepna uwaga mieszkanca dotyczyla zagospodarowania dziatki nr 13/2 o pow. 0,3
ha pod siedlisko rolnicze. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Glos w dyskusji
zabral radny Katwa. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu
zaproponowanym przez Wojta glosowalo 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyta zmiany dziatki nr 39/8 z charakteru rolnego pod
zabudowe zagrodowo-mieszkaniowa. Uwaga ta zostala przez Wojta uwzgledniona czesciowo.
Glos zabrat radny Katwa, ktéry stwierdzil, ze sa rozbieznosci migdzy materialem otrzymanym
przed sesjg a czytang uwagg. Wyjasnienia udzielita p. Ku$mierska. Za przyjeciem sposobu
rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta glosowato 11 radnych,
przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyla przyznania w planie prawa zabudowy
zagrodowej dla dziatki nr 13/3. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. Radny
Katwa poprosit o przedstawianie uwag w kolejnosci jak w otrzymanych materiatach. Pani
Kusmierska odpowiedziata, ze s3 one przedstawiane wlasnie w takiej kolejnosci. Za
przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Woijta
glosowalo 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla zmiany dzialek o nr 39/7, 39/6 i 39/5 z
charakteru rolnego pod zabudowe zagrodowa. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez
Wéjta. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez
Wojta gtosowato 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Nastepna uwaga mieszkanca dotyczyla zmiany uzytkowania dzialek o nr 13/6 i 13/7 z
5R na 5RM. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Radny Katwa zapytal o
powierzchnig tych dziatek oraz klasy bonitacyjne gleb. Po udzieleniu wyjasnien przystapiono
do glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym
przez Wdjta glosowato 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla zmiany przeznaczenia dzialki nr 13/1 z 5R na
teren pod zabudowg zagrodows. Uwaga ta nie zostal uwzgledniona przez Wéjta. Za
przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
gtosowato 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Nastepna uwaga mieszkanca dotyczyta zmiany przeznaczenia dziatek nr 13/19 i 13/13
z 5R na zabudowe zagrodowa. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Woijta. Za
przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowalo 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla rGwniez zmiany przeznaczenia dzialek nr 13/19
1 13/13 z 5R na zabudowe zagrodows. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. Za
przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowato 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sie”.



Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyla zmiany przeznaczenia dzialki nr 13/4 z 5R na
zabudowe zagrodowa. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. Za przyjeciem
sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta gtosowato 11
radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Nastepnie p. Robert Jaworski, urbanista, przedstawit radnym redakcyjne autopoprawki
do tego projektu uchwaly. Autopoprawki zostaly przyjete 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach
»wstrzymujacych sig¢”.

Przystgpiono do glosowania nad caloscig projektu uchwaly. Projekt uchwaty w
sprawie sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen
dla fragmentu miejscowosci Osada Wola zostal przyjety 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach
»Wstrzymujacych sig”.

Ad. 4d)

Procedure¢ uchwalania tego projektu uchwaly rozpoczeto od przedstawienia uwag
mieszkancow do planu.

Pierwsza uwaga dotyczyla zachowania odleglosci min. 3000 metréw od najblizszej
zabudowy mieszkaniowej w przypadku realizacji siedlisk z produkcjg zwierzeca. Uwaga ta
nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. Pani Roézafiska-Smolifiska zapytata, czy obszary
oznaczone w projekcie planu jako RU sg zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Gminy Ojrzen. Odpowiedzi twierdzacej udzielit
urbanista, p. Robert Jaworski. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu
zaproponowanym przez Wojta glosowato 11 radnych, przy 2 glosach ,,przeciw” i 2 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Kolejna uwaga mieszkanica dotyczyta pozostawienia dotychczasowego przeznaczenia i
zagospodarowania terenu, nie naruszenia w zaden sposob istniejgcego stanu srodowiska oraz
zachowania dotychczasowych warunkéw zycia mieszkancéw. Uwaga ta nie zostala
uwzgledniona przez Wojta. Radna Kalwa zapytal czy nieuwzglednienie tych uwag jest
zgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Ojrzefi. Wyjasnien w tej kwestii udzielit p. Robert Jaworski. Za przyjeciem sposobu
rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta glosowato 11 radnych,
przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”.

Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyta zachowania obszaru z istniejacg zabudowa
rolnicza i terenami upraw rolniczych z zakazem lokalizowania obiektéw zaliczanych do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Uwaga ta nie zostala
uwzgledniona przez Wéjta. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu
zaproponowanym przez Wojta glosowalo 11 radnych, przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujgcym sie”.

Nastepnie p. Kusmierska przedstawila uwzgledniong przez Wojta uwage zwigzang ze
standardami ochrony akustycznej.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyta zakazu lokalizacji na wymienionych terenach
wielkoprzemystowych ferm, obor i chlewni, dla ktérych obsada zwierzat przekracza 40 DJP.
Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej
uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta glosowato 10 radnych, przy 5 glosach
»Wstrzymujgcych sig”.



Nastgpna uwaga dotyczyla nastepujgcych kwestii: wydzielenie obszaru ozn. symbolem
3RU jest sprzeczne z warunkami okreslonymi w Studium; pominiecie w projekcie planu dla
obszaru 3RU (a takze 1RU i 3RU) zapisu minimalnej odleglosci siedlisk z produkcja
zwierzgeg od zabudowan mieszkalnych stanowi naruszenie interesow mieszkafncéw gminy
oraz art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; zmiana
przeznaczenia obszaru jako 3RU poprzez dostosowanie go do wytycznych zawartych w
Studium w tym umozliwienie lokalizacji na tym terenie rolnictwa przemystowego o produkcji
zwierzgeej do 200 i 300 DJP na kazdy rozpoczety hektar uzytkéw rolnych przeznaczonych do
produkcji rolnej lub hodowli oraz wskazanie minimalnej odlegloéci od zabudowan dla
wszystkich obszaréw z produkcjg zwierzeca powyzej 40 DIP wynoszg co najmniej 1000
metrow. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wojta. Pani Rézanska-Smolinska zapytata
czy wyznaczenie obszar6w oznaczonych symbolem RU to byla decyzja Woéjta. Pan Wit
odpowiedzial, ze to nie byla decyzja a jego wniosek. Wyjasnien w tej kwestii udzielit réwniez
p. Robert Jaworski. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu
zaproponowanym przez Wojta glosowato 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Kolejna uwaga dotyczyla: wykonaé oznaczenie bioréznorodnosei terenu objetego
projektem zgodnie z metodologig takiego oznaczenia (a jego wyniki podaé do publicznej
wiadomosci przez publikacj¢ na stronie internetowej Urzedu Gminy Ojrzen) i na podstawie
wynikow tego oznaczenia opracowaé rzetelng prognoze oddzialywania na $rodowisko
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gm. Ojrzen dla fragmentow
miejscowosci Kicin, wola Wodzyniska, Halinin; w § 25 projektu dopisaé pkt 2¢ w
brzmieniu:”zachowanie odlegtosci min. 3000 metréw od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej w przypadku realizacji inwestycji z produkcja zwierzeca w pkt 2b”; wszystkie
dziatki z dostgpem do drogi wzdtuz ktdrej biegng stupy elektryczne oraz wodocigg gminny
zakwalifikowaé jako tereny RM z przeznaczeniem podstawowym: tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych; dokonaé analizy tresci
projektu pod katem jego zgodnosci z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Konstytucja RP i dokona¢ w tekscie projektu zmian gwarantujacych jego
zgodnos$¢ z w/w dokumentami; przeprowadzi¢ gminne referendum, w ktérym mieszkancy
wypowiedza si¢ czy a) chca budowania pod oknami ich doméw ferm do wielkoprzemystowe;j
hodowli kurczakéw/innych zwierzat, b) czy raczej wybieraja »zachowanie i rozwdj funkcji
rolniczej i lesnej gminy przy réwnoczesnym wykorzystaniu waloréw krajobrazowo-
przyrodniczych do rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych. Uwaga ta nie zostala
uwzgledniona przez Wéjta. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu
zaproponowanym przez. Wojta glosowato 10 radnych, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sic”.

Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3RU
jest sprzeczne ze Studium; pominiecie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o
minimalnej odleglosci siedlisk z produkeja zwierzeca od zabudowan mieszkalnych stanowi
naruszenie interesoéw mieszkaficow, nie spetnia wymagan ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi. Mieszkaniec wnosi o: a) dostosowanie projektu planu do wytycznych
Studium, b) wskazanie minimalnej odlegltosci 1000 metréw od zabudowas mieszkalnych dla
wszystkich obszaréw z produkcja zwierzecg powyzej 40 DJP bez wzgledu na to jak
oznaczone sa w projekcie planu dziatki na ktorych ta produkcja ma byé prowadzona. Uwaga
ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w



brzmieniu zaproponowanym przez Wojta gtosowato 11 radnych, przy 1 glosie ,,przeciw” i 3
glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3RU
jest sprzeczne ze Studium; pominigcie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o
minimalnej odleglosci siedlisk z produkcjg zwierzeca od zabudowan mieszkalnych stanowi
naruszenie interesOw mieszkancéw, nie spelnia wymagan ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi. Wnosi o: wskazanie minimalnej odleglosci 1000 metréw od
zabudowan mieszkalnych dla wszystkich obszaréw z produkcjg zwierzeca powyzej 40 DJP
bez wzgledu na to jak oznaczone sg w projekcie planu dziatki na ktérych ta produkcja ma byé
prowadzona. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Za przyjeciem sposobu
rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta gtosowato 11 radnych,
przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym si¢”.

Nast¢pna uwaga mieszkanca dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symbolem
3 RU jest sprzeczne ze Studium; pominiecie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o
minimalnej odleglosci siedlisk z produkcjg zwierzecg od zabudowan mieszkalnych stanowi
naruszenie interesOw mieszkancéw, nie spelnia wymagan ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Za przyjeciem
sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wéjta glosowato 10
radnych, przy 4 gtosach ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacym sie”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3 RU
jest sprzeczne ze Studium; pominiecie w projekcie planu dla obszaru 3RU (a takze 1RU i
2RU) zapisu o minimalnej odleglosci siedlisk z produkcjg zwierzecag od zabudowan
mieszkalnych stanowi naruszenie intereséw mieszkancéw gminy, nie spetnia wymagan
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi. Wnosi o : dostosowanie projektu planu do
wytycznych Studium; wskazanie minimalnej odlegltosci 1000 metréw od zabudowan
mieszkalnych dla wszystkich obszaréw z produkcjg zwierzeca powyzej 40 DIP bez wzgledu
na to, jak oznaczone sg w projekcie planu dziatki na ktoérych ta produkcja ma byé
prowadzona. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Radny Katwa zabrat glos i
wyjasnil, ze w tej uwadze powinno byé sformulowanie ,,dla wszystkich obszaréw z produkcja
drobiu” a nie ,, z produkcja zwierzeca”. Poprawka ta zostala uwzgledniona w projekcie
uchwaly. Przystapiono do glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w
brzmieniu zaproponowanym przez Wojta glosowalo 10 radnych, przy 3 glosach ,,przeciw” i 2
glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Nastepna uwaga mieszkanca dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3
RU jest sprzeczne ze Studium; pomini¢cie w projekcie planu dla obszaru 3RU (a takze 1RU i
2RU) zapisu o minimalnej odleglosci siedlisk z produkcjg zwierzecg od zabudowan
mieszkalnych stanowi naruszenie intereséw mieszkancéw gminy, nie spelnia wymagan
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi. Wnosi o : dostosowanie projektu planu do
wytycznych Studium; wskazanie minimalnej odleglo$ci 1000 metréw od zabudowan
mieszkalnych dla wszystkich obszaréw z produkcja zwierzeca powyzej 40 DIP bez wzgledu
na to, jak oznaczone sa w projekcie planu dziatki na ktorych ta produkcja ma byé
prowadzona. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. W tym miejscu zawigzala sie
dyskusja pomigdzy radnym Kalwa a radnym Wysockim. Przystapiono do glosowania. Za



przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wijta
glosowato 10 radnych, przy 3 glosach ,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Kolejna uwaga dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3 RU jest
sprzeczne ze Studium; pominigcie w projekcie planu dla obszaru 3RU (a takze 1RU i 2RU)
zapisu 0 minimalnej odlegtosci siedlisk z produkcjg zwierzeca od zabudowan mieszkalnych
stanowi naruszenie intereséw mieszkancow gminy, nie spetnia wymagan ochrony zdrowia
oraz bezpieczefistwa ludzi. Wnosi o : dostosowanie projektu planu do wytycznych Studium;
wskazanie minimalnej odlegtosci 1000 metréw od zabudowan mieszkalnych dla wszystkich
obszaréw z produkcjg zwierzecg powyzej 40 DIP bez wzgledu na to, jak oznaczone sg w
projekcie planu dziatki na ktorych ta produkcja ma byé prowadzona. Uwaga ta nie zostata
uwzgledniona przez Wéjta. Przystapiono do glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia
tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wéjta glosowato 10 radnych, przy 3 glosach
»przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujgcych sie”.

Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyla: dostosowania projektu planu do wytycznych
zawartych w Studium; uwzglednienie dziatki nr 79 w miejscowosci Halinin jako rekreacyjno-
wypoczynkowa. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Woijta. Przystapiono do
glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym
przez Wojta gtosowato 11 radnych, przy 3 glosach ,,przeciw” i 1 glosie »WStrzymujacym si¢”.

Kolejna uwaga mieszkanca dotyczyla uwzglednienia terenu zabudowanego jako
obszaru o symb. RM. Uwaga ta zostala uwzgledniona przez Wojta. Nastepna uwaga
dotyczyla zmiany obszaru oznaczonego symb. ZL na dzialce 52/2 w miejscowosci Halinin
pod zabudowg zagrodows. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Wojta. Przystagpiono do
glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu Zaproponowanym
przez Wojta glosowato 11 radnych, przy 2 glosach ,,przeciw” i 2 glosach »Wstrzymujacych
sig”. ,

Nastepna uwaga mieszkanca dotyczyta zmiany dzialki nr 37/3 w miejscowosci Halinin
z terenu laséw. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wéjta. Przystapiono do glosowania.
Za przyjgciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowalo 11 radnych, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych sic”.

Kolejna uwaga dotyczyta: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3RU jest
sprzeczne ze. Studium; pominigcie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o minimalne;j
odleglosci siedlisk z przemystowa produkcja zwierzeca co stanowi naruszenie interesow
mieszkancéw gminy; dostosowanie projektu planu do wytycznych zawartych w Studium oraz
okreslenie minimalnej odleglosci od zabudowan mieszkalnych obszaréw z produkcjg
zwierzgeg. Uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Wojta. Przystapiono do glosowania. Za
przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wojta
glosowato 11 radnych, przy 1 glosie ,,przeciw” i 3 glosach »Wstrzymujacych sie”.

Nastgpna uwaga mieszkanca dotyczyta: wydzielenie obszaru oznaczonego symbolem
3RU jest sprzeczne ze Studium; pominigcie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o
minimalnej odleglosci siedlisk z produkejg zwierzeca od zabudowan mieszkalnych stanowi
naruszenie intereséw mieszkaficow, nie spetnia wymagan ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi. Wnosi o; zaliczenie dziatki nr 8 i 9 w miejscowosci Halinin jako RU z
obcigzeniem do 400 DJP oraz dziatki 59 w Halininie jako rekreacyjno-mieszkalnej. Uwaga ta
nie zostala uwzgledniona przez Wéjta. Radny Katwa poprosit o przyblizenie lokalizacji



dziatki nr 59 w Halininie. Przystapiono do glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia
tej uwagi w brzmieniu zaproponowanym przez Wéjta glosowato 11 radnych, przy 4 glosach
,»wstrzymujacych sie”.

Kolejna uwaga mieszkafica dotyczyla: wydzielenie obszaru oznaczonego symb. 3RU
jest sprzeczne ze Studium; pominigcie w projekcie planu dla obszaru 3RU zapisu o
minimalnej odleglosci siedlisk z produkcjg przemystowa Zwierzgea co stanowi naruszenie
interesdw mieszkaficow gminy. Wnosi o: dostosowanie projektu planu do wytycznych w
Studium oraz okreslenie minimalnej odleglosci od zabudowan mieszkalnych obszaréw z
produkcjg zwierzgea. Przystapiono do glosowania. Za przyjeciem sposobu rozpatrzenia tej
uwagi W brzmieniu zaproponowanym przez Wéjta glosowato 11 radnych, przy 4 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Nastepnie p. Robert Jaworski, urbanista, przedstawil radnym redakcyjne autopoprawki
do tego projektu uchwaty. Autopoprawki zostaty przyjete 11 glosami ,,za”, przy 4 glosach
»Wstrzymujacych sie”.

Radny Kailwa odczytal wniosek o niezgodnosci z prawem projektu uchwaly oraz
zlozy! wniosek o przekazanie projektu uchwaty do ponownego opracowania w celu usuniecia
nieprawidtowosci wskazanych we wniosku (wniosek stanowi zalgeznik do protokotu). Glos w
dyskusji zabral réwniez radny Martczak. Wniosek radnego Kalwa zostal poddany pod
glosowanie. Za przyjeciem wniosku glosowato 4 radnych, »przeciw” bylo 10 radnych, 1
radny,,wstrzymat si¢” od glosu

Przystapiono do glosowania nad caloscig projektu uchwaly. Projekt uchwaly w
sprawie sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen
dla fragmentéw miejscowosci: Kicin, Wola Wodzyniska i Halinin zostat przyjety 10 gltosami
»28”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczacy Rady Gminy o godz. 16.30 zarzadzit 20-minutowsa przerwe.
Obrady wznowiono o godz. 16.50.

Ad. pkt 5)
W tym punkcie obrad Wo¢jt Gminy, p. Zdzistaw Mierzejewski kontynuowal swoje
wystapienie dotyczace informacji z dziatalnosci Woéjta w okresie miedzysesyjnym.

Ad. pkt 6)
Skarbnik Gminy, p. Kamila Wlodkowska przedstawita radnym sprawozdanie z wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w

szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Glos w dyskusji zabrat
radny Katwa.

Ad. pkt 7)

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ojrzeniu, p. Malgorzata Wegier
przedstawila radnym sprawozdanie z dziatalnosci Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Ojrzeniu za 2016 rok.

Ad. pkt 8)



Kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Ojrzeniu, p. Malgorzata Wegier
przedstawila radnym sprawozdanie z dziatalno$ci Gminnego Zespothu Interdyscyplinarnego do
spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w Gminie Ojrzen za 2016 rok. Radny Katwa
zapytat, kto wehodzi w sktad Zespotu Interdyscyplinarnego. Odpowiedzi udzielila p. Wegier.

Ad. pkt 9)

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ojrzeniu, p. Malgorzata Wegier
przedstawita radnym sprawozdanie z realizacji zadan wynikajacych z Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii
w roku 2016. Radny Katwa zapytat skad si¢ biora niewykorzystane $rodki. Odpowiedzi
udzielita p. Wegier.

Ad. pkt 10)

W tym punkcie obrad przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ojrzefi, p. Jan
Martczak przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ojrzen
za 2016 rok. Glos w dyskusji zabral sottys miejscowosci Radziwie p. Kisielewski.

Ad. pkt 11)

Przewodniczacy Rady Gminy p. Lejman zapoznat radnych z uzupelieniem oswiadczenia
majgtkowego przez radnego p. Zadroznego. Poinformowat rowniez, ze wystgpil z wnioskiem
do Dyrektora Urzgdu Kontroli Skarbowej w Olsztynie o przeprowadzenie kontroli
oswiadczenia majgtkowego radnego Zadroznego. '

Ad. pkt 12)

a) Wyjasnienn odnosnie projektu tej uchwaty udzielit Wojt Gminy. Radny Katwa zapytat o
ceng przedmiotowej dziatki. Po uzyskaniu odpowiedzi, przystapiono do glosowania. Projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie prawa wiasnosci dziatki oznaczonej nr ewid.
51/3 w miejscowosci Kraszewo gmina Ojrzefi zostat przyjety 12 gltosami ,,za” przy 3 glosach
»Wstrzymujacych si¢”.

b) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze bezprzetargowej
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnosé Gminy Ojrzefi, polozonej w obrebie
geodezyjnym Kraszewo gm. Ojrzen zostat przyjety jednogtosnie.

¢) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci gruntowej
stanowiacej wiasnos¢ Gminy Ojrzen, polozonej w obrebie geodezyjnym Ojrzen gm. Ojrzen
zostal przyjety jednoglosnie.

d) Wyjasnieti odnosnie tego projektu uchwaty udzielit Sekretarz Gminy, p. Dejnakowski.
Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XX1/116/2016 Rady Gminy Ojrzen z dnia 25
listopada 2016 roku w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Ojrzeni zostal przyjety jednoglosnie.



e) Po wyjasnieniach p. Sekretarza, projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr
XXV/117/2016 Rady Gminy Ojrzefi z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie szczegolowego
sposobu i zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
whasciciela nieruchomosci optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi i sposob
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych zostal przyjety
jednogtosnie.

f) Projekt uchwaty w sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjow do
nowego ustroju szkolnego na okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. zostal
przyjety jednogltosnie.

g) Po wyjasnieniach p. Wojta, projekt uchwaty w sprawie przyjecia »Programu opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ojrzen
w 2017 roku” zostal przyjety jednoglosnie.

h) Z projektem tej uchwaty zapoznat radnych Sekretarz Gminy. Glos w dyskusji zabrat radny
Katwa. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia ,,Programu usuwania wyrobéw zawierajgcych
azbest z terenu Gminy Ojrzen na lata 2016-2032” zostat przyjety jednogtosnie.

1) Po wyjasnieniach Pani Skarbnik projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Ciechanowskiemu zostal przyjety 12 glosami ,za”, przy 3 glosach
,»Wstrzymujacych sie”.

J) Wyjasnieni odnosnie projektu tej uchwaty udzielila p. Skarbnik. Glos w dyskusji zabral
radny Katwa. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Gminy Ojrzef na rok
2017 zostat przyjety 12 glosami ,,za”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

k) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ojrzen
zostat przyjety 12 glosami ,,za” przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Ad. pkt 13)

Radny Kalwa — a) prosba o zgloszenie usterki przepustu drogowego na drodze powiatowej
przy przystanku w miejscowosci Obrab; b) prosba o wyréwnanie drég gruntowych w
miejscowosci Obrab; ¢) kto zaklada lampy o$wietleniowe i kto Jje remontuje oraz dlaczego
cena tych ustug rézni si¢ od ceny rynkowej; d) czy Fundusz Sotecki za ublegly rok we
wszystkich miejscowosciach zostat wykorzystany w 100 %.

Radny Kucinski — pytanie o mozliwo$¢ przedtuzenia linii energetycznej do cmentarza;
niepalgca si¢ lampa przy drodze w kierunku Zoch; podziekowanie za lampg przy cmentarzu
Radny Olechowicz — remont drég powiatowych w Halininie i na odcinku Ojrzeni —
lesniczowka Paryz; wycigcie drzew przy drogach powiatowych.

Radna Wisniewska — czy w drugiej czgsci Skarzynka beda lampy

Radna Maciejewska — remont drég w Bronistawiu, uszkodzony przepust na drodze Ojrzen —
Grabdwiec.



Radny Marcysiak — wyréwnanie dr6g gruntowych w Mlocku.

Ad. pkt 14)

Soltys miejscowosci Radziwie, p. Kisielewski — usuniecie przydroznych karp; wyréwnanie
dr6g; prosba o dostarczenie tablicy ogloszen.

Soltys miejscowosci Kownaty-Borowe p. Olszewski — wyréwnanie drég gminnych.

Soltys miejscowosci Katki, p. Jastrzgbska — zatatanie dziur na drodze Miock-Katki; prosba o
dostarczenie tablicy ogloszen.

Sottys miejscowosci Luberadzyk, p. Grabowski — usuniccie drzewa przy krzyzu w
Luberadzyku; wyréwnanie drogi na krzyzoéwkach w Luberadzyku

Ad. pkt 15)
W tym punkcie obrad p. Wéjt odpowiadat na interpelacje radnych i sottysow.

Ad. pkt 16)
Wolnych wnioskéw i zapytan nie bylo.

Ad. pkt 17)
Po wyczerpaniu porzadku obrad , Przewodniczacy Rady Gminy zamknat obrady XXV sesji

Rady Gminy Ojrzen.
Zakonczenie obrad: godz. 18:30.

Sporzadzit: Piotr Szczecinski

Graggorz Lejman
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Uchwata w sprawie sporzadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego gminy
Ojrzen dla fragmentéw miejscowosci: Kicin, Wola Wodzyriska i Halinin JEST NIEZGODNA Z PRAWEM.

1)

2)

Na terenie, ktérego dotyczy, wyznacza tereny oznaczone symbolem 1 RU, 2 RU i 3 RU,

na ktérych dopuszcza hodowle zwierzeca o0 charakterze  hodowli

WIELKOPRZEMYStOWEJ (200 lub 300 DJP na kazdy rozpoczety hektar).

Caly teren, ktorego dotyczy Uchwata, wg. obowigzujgcego STUDIUM UWARUNKOWAN

| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY OJRZEN lezy w strefie C

- rozwoju funkeji lesno-rolniczych i rekreacyjno- wypoczynkowych.

Uchwata, nad ktérg za chwile bedziemy glosowaé, narusza funkcje tego obszaru

przewidziane w STUDIUM, co czyni j3 hiezgodng z tym STUDIUM.

Tekst §1.1 tej UCHWALY jest niezgodny z faktami. Stwierdzenie, ze plan miejscowy

zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzen:, przedstawiony w tej UCHWALE, ,nie

narusza ustalert STUDIUM...” jest OCZYWISTA NIEPRAWDA.

Czy kto$ z Paristwa zna dokumenty:

- PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Ojrzerr dla fragmentéw miejscowosci Kicin, Wola Wodzyriska,

Halinin

- OPRACOWANIE EKOFIZJOGRAFICZNE na potrzeby miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Ojrzeni dla fragmentu miejscowosci Kicin, Wola

Wodzyniska, Halinin, Nowa Wie$, Osada-Wola?

TO TRESC TYCH DOKUMENTOW WYJASNIA NA CZYM POLEGA ZMIANA, KTORA

UCHWALA PROPONUIE na terenie, ktorego dotyczy, w porownaniu do tego co zawiera

obowigzujagce @w gminie STUDIUM UWARYNKOWAN |  KIERUNKOW

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

W tych dokumentach:

e moéwi sie o ,Rozwoju zabudowy przemystowej” na terenie, ktérego dotyczy
UCHWALA

e stwierdza sig, ze teren ten jest terenem ,0 matej réznorodnosci biologicznej”,
chociaz zadnych pomiaréw tej bioréznorodnoéci NIGDY NA TYM TERENIE NIE
WYKONANO (zreszta nigdzie indziej na terenie naszej Gminy tez)

* napisano tam rdéwniez, ze ,na analizowanym terenie nie wystepujg chronione
gatunki flory i fauny”.
Tymczasem, wszystkie plazy i gady sg objete w Polsce ochrong, a nalezag do nich
wszystkie zaby, ropuch, weze, padalce i zaskrofice. Gatunkiem chronionym jest tez
bocian biaty. OBECNOSCI tych zwierzat na analizowanym terenie, jego mieszkancy
doswiadczajg na co dzien!



.

W USTAWIE O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM art. 1.2. czytamy:
nWw planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza:
it
Podpunkt 3) wymagania ochrony srodowiska {...)

UCHWALA, ktdrag mamy przed soba takich wymagar NIE UWZGLEDNIA, poniewaz na teren na ktérym
wystepujg gatunki chronione proponuje wprowadzi¢ WIELKOPRZEMYStOWA HODOWLE, ktéra
z ochrong tych gatunkéw nie ma NIC WSPOLNEGO! A wiecej, STANOWI DLA TYCH GATUNKOW
ZAGROZENIE!

3) UCHWALA, o ktdrej mowa, wyznaczajac obszary oznaczone: 1 RU, 2RU i 3 RU, dopuszczajgc na nich
WIELKOPRZEMYStOWA HODOWLE bez wyznaczenia minimalnej=OCHRONEJ odlegtosci od budynkdéw
mieszkalnych NARUSZA:

* art. 5 KONSTYTUCII: gwarantujgcy bezpieczeristwo obywateli oraz ochrone srodowiska, kierujac sie
zasadg zrbwnowazonego rozwoju

*Ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art.1.2. nakazujaca:
»W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sig zwtaszcza: (...)

Podpunkt 7) prawo wilasnosci”

Taka propozycja SKUTKUJE konsekwencjami finansowymi dla budzetu Gminy, w postaci postepowan
odszkodowawczych od wiascicieli nieruchomosci, ktérych dotknie. W UZASADNIENIU do niniejszej
UCHWALY nie ma zadnych informacji i szacunkéw skutkow dla budzetu Gminy, tej propozycji.

TYMCZASEM art. 15.1. Ustawy o planowaniu przestrzennym moéwi:

~WOjt, (...) sporzadza projekt planu miejscowego (..) wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
przedstawia sie w szczegdlnosci:

()

Podpunkt 3) wptyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”

W zwigzku z w/w WNIOSKUIJE o PRZEKAZANIE niniejszej UCHWALY do ponownego opracowania,
w celu USUNIECIA w/w NIEPRAWIDLOWOSCI.
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Lista obecnosci na XXV Sesji Rady Gminy Ojrzen

w dniu 24 marca 2017 roku.

Lp IMIE | NAZWISKO MIEJSCOWOSE PODPIS
1 JACEK KALWA OBRAB 7 L A
oL pde. AL
2 | AGNIESZKA KEDZIERSKA LUBERADZ /
3 DARIUSZ KUCINSKI KRASZEWO G
4 GRZEGORZ LEJMAN GOSTOMIN %
1261
5 | ELZBIETA MACIEJEWSKA BRONISEAWIE L) z
6 ROBERT MARCYSIAK MEOCK W
7 JAN MARTCZAK KICIN » 'j
(V]
8 MAREK OLECHOWICZ NOWA WIES l.(/é/
9 PIOTR PIEKARZEWSKI OJRZEN -
10 | MIROStAW STUDZINSKI KALKI //)%é? ‘
2
11| DOMINIK SLUBOWSKI OJRZEN W
12| HANNA WISNIEWSKA KRASZEWO )5
| J(M @M
13 | ARKADIUSZ WROBLEWSKI OJRZEN ﬁ %\%V ‘
z VPR
14| RYSZARD WYSOCKI OJRZEN MU\WO oS
15 MARCIN ZADROZNY ZOCHY




Lista obecnosci sottyséw na XXV Sesji Rady Gminy Ojrzen

w dniu 24 marca 2017 roku.

Lp IMIE | NAZWISKO SOLECTWO PODPIS
1 SABALSKI ZBIGNIEW BARANIEC M
2 | WISNIEWSKA ZAGORSKA BRODZIECIN
ANNA fanm*u JJO Cﬁfbum
3 BONISEAWSKA IRENA BRONISEAWIE
&CQ;,/&//&«@Q T @l
4 | DRAZKIEWICZ HENRYK DABROWA / @
@..7 AW
5 | WEODKOWSKI ZBIGNIEW GOSTOMIN ' Md/ W ’%g 4o
6 | MIESZKOWSKI ZBIGNIEW GRABOWIEC ﬂ %/g %///
. Dot
7 MEOTEK JOANNA HALININ
8 | JASTRZEBSKA MARTA KALKI A/W( o
9 MARTCZAK JAN KICIN
10 WERNICKI PAWEL MtOCK KOPACZE St .ﬁv ; 0)4 J
- Vi Vi —
11 | OLSZEWSKI KAZIMIERZ | KOWNATY BOROWE (///%g_?
12 OLSZEWSKI JACEK KRASZEWO d[‘v e &
13 | SADKOWSKI ZBIGNIEW LUBERADZ
14 | GRABOWSKI ANTONI LUBERADZYK (; &7 3 ﬂ
15 ANTCZAK TOMASZ YEBKI WIELKIE W




16 MARCYSIAK ROBERT MEOCK
17 | GBURZYNSKI ANDRZEJ NOWA WIES : 4
f 2Ly K
18 | NIEDZIELSKA AGNIESZKA OBRAB VAN 7N
A [{{J@J/@» 177/1/1&

19 | DOMERACKI BRONIStAW OJRZEN A ’

%/4}%7 ()
20| CENDROWSKA IWONA PRZYROWA

Cedoundas
21 KISIELEWSKI DARIUSZ RADZWIE 7 . -

Coleleosbe

22 DELURA KRYSTYNA LIPOWIEC -~ OIZAL

@/ ! l_/‘@\,
23| ZAWADKA EUGENIUSZ SKARZYNEK

'%au oAb

24 | - BIALORUCKA HENRYKA WOITKOWA WIES g P &Iqmd @1}3@ _
25 | KONARZEWSKI WOJCIECH | WOLA WODZYNSKA ,

Lowayeast U?M
26 KALINSKI KRZYSZTOF ZIELONA /é/a ,

#94 Z’

27 OGLECKA MILENA ZOCHY

%c/éo Wilene




