Uchwala Nr XV/82/2012
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 9 lutego 2012 roku

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na opmlg Mazowieckiego Kuratora Oswiaty w przedmiocie nie wyrazenia pozytywnej
opinii w sprawie zamiaru polaczenia w zespol Szkoly Podstawowej im. Marii

Konopnickiej w Mlocku i Gimnazjum Nr 2 w Miocku.

Na podstawie art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. 0 postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) oraz art. 98 ust. 113 w zw. z art. 89 ust
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591

ze zm.), Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Whosi si¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na opini¢
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr DCL.542.2.2012.MT
w przedmiocie nie wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie zamiaru potaczenia
w zesp6t Szkoly Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Miocku i Gimnazjum Nr 2
w Mtocku, w brzmieniu zatacznika do uchwaty.

2. Udziela sie radcy prawnemu Danieli Nastaszyc petnomocnictwa do reprezentowania
Rady Gminy Ojrzen przed sadami administracyjnymi w sprawie skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na opini¢ Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr DC1.542.2.2012.MT w przedmiocie
nie wyrazenia pozytywnej opinii W sprawie zamiaru polaczenia z zespot Szkoty

Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Mtocku i Gimnazjum Nr 2 w Miocku.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Ojrzen.
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Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewod%

Krystyra Drgzkiewicz



Zalacznik do uchwaty
Nr XV/82/2012

Rady Gminy Ojrzen

z dnia 9 lutego 2012

Ojrzen, 2012-02-09

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty
Ul. Al Jerozolimskie 32

00-024 Warszawa

Skarzacy: Gmina Ojrzen reprezentowana przez Rade
Gminy Ojrzen

Organ: Mazowiecki Kurator Oswiaty w Warszawie

Nr DCIL.542.2.2012.MT

SKARGA
DO WOJWEODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

na opiniec Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr
DCL.542.2.2012.MT w przedmiocie nie wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie zamiaru
polaczenia w zespot Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej w Mocku i Gimnazjum Nr

2 w Miocku, doreczona w dniu 30 stycznia 2012 r.



TN

Gmina Ojrzen reprezentowana przez Rade Gminy Ojrzen dzialajac na podstawie art.
52 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) sktada skarge na opinig Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2012 r. Nr DCI.542.2.2012.MT w przedmiocie nie wyrazenia
pozytywnej opinii w sprawie zamiaru polaczenia w zespot Szkoty Podstawowej im. Marii

Konopnickiej w Miocku i Gimnazjum Nr 2 w Mlocku.
Opinia narusza interes prawny Skarzacej oraz obowiazujace prawo.

Skarzaca zarzuca zaskarzonej decyzji razace naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 62 ust 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.), nieuzasadnione i noszace znamiona dowolnosci nie wyrazenie pozytywnej
opinii w sprawie zamiaru polaczenia w zespot Szkoty Podstawowej im. Marii Konopnickiej
w Mtocku i Gimnazjum Nr 2 w Miocku.
i wnosi o:
_ uchylenie w calosci zaskarzone] opinii,

- zasadzenie kosztOw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W dniu 27 stycznia 2012 r. Mazowiecki Kurator O$wiaty po rozpatrzeniu wniosku
Wojta Gminy Ojrzen ziozonego W wykonaniu uchwaty Rady Gminy Ojrzen z dnja 29 grudnia
2011 r. Nr XIV/79/2011 w sprawie zamiaru utworzenia Zespotu Szkot im. Marii
Konopnickiej w Miocku, wydat opini¢ Nr DCL.542.2.2012.MT w przedmiocie nie wyrazenia

pozytywnej opinii w sprawie zamiaru polaczenia w zespot Szkoty Podstawowej im. Marii

.Konopnickiej w Miocku i Gimnazjum Nr 2 w Miocku.

Jako uzasadnienie nie wyrazenia pozytywnej opinii Mazowiecki Kurator Oswiaty
podal motywy reformy systemu o$wiaty, zapoczatkowanej 1998 r., ktora przewidziata cztery
etapy edukacyjne: I etap: klasy I-III szkoly podstawowej, Il etap: klasy IV-VI szkoty
podstawowej, Il etap: gimnazja, IV etap: szkoly ponadgimnazjalne. Wedtug Kuratora
podziat na te etapy powoduje, ze ,nie wskazane jest Iaczenie szkoly podstawowej
i gimnazjum w zespol.

Ponadto jako argument wskazuje sie rowniez okolicznosci, ze od 1 wrzesnia 1999 r.
do 31 sierpnia 2010 r. istniat zespot szkot w skiad ktérego wchodzita szkota podstawowa

i gimnazjum, rozwigzany uchwatg Rady Gminy Ojrzen z dnia 16 grudnia 2009 r. Kurator



Kurator ma wydaé opinie ,,w sprawie” polaczenia w zespol szkoly podstawowe;j
i gimnazjum. Taka opinia wiazaca dla strony, szczegélnie, gdy jest negatywna powinna by¢
bardzo czytelna i nie wzbudzaé watpliwosci co do przestanek jakimi kierowat si¢ organ (por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., III SA/Kr 532/11, wyrok WSA w
Lublinie z 16 czerwca 2011 r., III SA/Lu 198/2011).

Opinia Mazowieckiego Kuratora O$wiaty ma charakter bardzo ogdlny, odwoluje sig
jedynie do motywoéw reformy systemu o$wiaty i okolicznosci, bedacych podstawa
rozwigzania zespotu w 2009 roku, nie uwzglednia natomiast stanu faktycznego, w odniesieniu
do ktérego zostata wydana. Mazowiecki Kurator O$wiaty nawet jednym stowem nie odnidst
si¢ do stanu faktycznego sprawy. W opinii nie ma zadnych argumentéw merytorycznych,
odnoszacych sie do bogatej dokumentacji przediozonej przez Gming. Nie jest wigc czytelna
i nie wyjasnia w ogéle przestanej jakimi kierowat si¢ organ nie wyrazajac pozytywnej opinii.

W obecnym stanie prawnym rzeczywiscie zasada jest odrgbne funkcjonowanie szkoty
podstawowej i gimnazjum, co wynika ze zmian systemu o$wiaty wprowadzonych w 1999
roku. Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ polaczenia w zespdt szkoly podstawowej
i gimnazjum, co jednoznacznie wynika z przepisu art. 62 ust 5b, obowiazujace] ustawy
o systemie o$wiaty. Z tych powodow uzasadnienie zaskarzonej opinii powolujace si¢ na
zatozenia reformy, nie jest zgodne z obowiazujacym prawem, ktdre tworzenie takich
zespolow dopuszcza.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Gminy wnosi jak na wstepie.

Zalacznik:
- odpis skargi

P’ZGWF niczacy Rafly Gminy
Kiysty Aidwicz.



