Uchwala Nr XVIII/120/20
Rady Gminy Ojrzen
z dnia 5 czerwca 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Ojrzen.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2020r., poz. 256 z pdzn. zm.)
Rada Gminy Ojrzen uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpoznaniu skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Ojrzen zlozonej przez Pana Macieja K. i
zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w sprawie zarzutéw
przedstawionych w skardze, Rada Gminy Ojrzen uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Niniejszg uchwale nalezy przekaza¢ wnoszacemu skarge.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Ojrzen.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Uzasadnienie do Uchwaly Nr XVII11/120/20

Rady Gminy Ojrzen

z dnia 5 czerwca 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Ojrzen.

W dniu 15 maja 2020 r. do tutejszego Urzedu wplynela skarga Pana Macieja K.
zlozona do Kancelarii Prezydenta RP Biuro Interwencji Pomocy Prawnej, ktore to Biuro
przekazalo do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci przez Rade Gminy.

Skarga dotyczy dzialalnosci Wojta Gminy Ojrzen =zarzucajac przewleklosé
postepowania w zalatwieniu wniosku skarzgcego, dotyczacego ustalenia warunkow zabudowy
dla dziatki polozonej w m. Osada Wola, polegajacej na budowie budynku mieszkalnego,
budynku gospodarczego i garazu.

Skarge przekazano do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Gminy celem
wypracowania stanowiska dla Rady Gminy w przedmiocie uznania skargi za zasadng lub
bezzasadna.

Komisja Uchwata Nr 2/2020 z dnia 4 czerwca 2020 roku uznata skarge na dziatalnos¢
Wojta za bezzasadna.

Skarga podlega rozpatrzeniu w trybie art. 229 kpa, ktory wskazuje ze organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci Wajta (burmistrza lub
prezydenta miasta) jest Rada Gminy.

Orzekanie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest zadaniem wlasnym gminy, stad
wilasciwym do zalatwienia skargi w tym przedmiocie jest Rada Gminy Ojrzen.

Postepowanie administracyjne w tym przedmiocie zostalo wszczete na wniosek
skarzacego.

Analiza akt prowadzonego postgpowania, wyjasnienia Wojta i pracownika
prowadzacego sprawe pozwalaja na stwierdzenie, ze sprawa jest bardzo zlozona 1
postepowanie pracochtonne, a w konsekwencji czas zalatwienia sprawy nie jest w calosci
zalezny od organu [ instancji jakim jest Wojt Gminy.

W poczatkowym etapie zalatwienia sprawy, a wlasciwie przed jej wszczgciem,
skarzacy trzykrotnie uzupelnial wniosek, ktéry nie spelnial wymogow okreslonych w art. 52 i
59 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Juz na etapie przekazania wniosku wraz z zalgcznikami urbaniscie, okazalo si¢ ze
wystapit brak w postaci nieaktualnej mapy. Brak ten zostal wyeliminowany przez

wnioskodawcg po 2 miesigcach od wezwania.



Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze teren na ktérym polozona jest dziatka bedaca
przedmiotem wniosku, objety jest postgpowaniem dla ktorego Gmina prowadzi postepowanie
planistyczne. W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Ojrzen okreslono kierunek zagospodarowania tego terenu jako grunty orne, tereny
planowanych dolesien. Stad kontynuujac postepowanie w sprawie organ wypenit dyspozycje
art., 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawieszajac
postanowieniem z dnia 29.08.2019 r. postgpowanie w przedmiotowej sprawie. Na
postanowienie wnioskodawca wnidst zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie, ktére postanowieniem z dnia 21.10.2019 r. uchylito postanowienie Wojta i
umorzylo postepowanie w sprawie.

Wojt Gminy kierujgc sie¢ wywodami zawartymi w postanowieniu Kolegium,
postanowieniem z dnia 22.11.2019 r. zawiesil ponownie postepowanie w sprawie w oparciu
0 przepis art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu:
1. Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy mozna zawiesié¢
na czas nie diuzszy niz 9 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.
Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postepowanie i wydaje decyzje w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy, jezeli:

1) w ciggu dwoch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela
uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.

Skarzacy, po dorgczeniu postanowienia zawieszajgcego postepowanie wnidst do SKO
w Ciechanowie ponaglenie oraz skarge. W zwigzku z zaistnialg sytuacja organ zobowigzany
byl do sporzadzenia relacji z przebiegu prowadzonego postepowania i przekazywanie akt
sprawy do SKO.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postanowieniem z dnia 17.12.2019 r. uznalo, ze
organ | instancji nie dopuscit si¢ bezczynnosci i przewleklego prowadzenia przedmiotowego
postepowania. Postgpowanie zostalo zawieszone do dnia 04.04.2020 r.

Nie moze uj$¢ uwadze istotny w sprawie fakt, ze w marcu 2020 r. zostala w kraju
ogloszona epidemia Koronawirusa.

W dniu 08.03.2020 r., weszla w zycie ustawa z dnia 02.03.2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.

374 z p6zn. zm.)



Mocg przepisu art. 15zzs i art. 15 zzr co do zasady bieg terminéw przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego oraz bieg termindw procesowych i sadowych w
postepowaniach m. in. administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19.

Ograniczenie to zostalo zmienione przepisami ustawy COVID-19 z dnia 16.04.2020
1., ktora weszla w zycie w dniu 18.04.2020 r. poprzez dodanie art. 15 zzs ust. 2a.

Organ po tym terminie zobowigzany byl podja¢ zawieszone postepowanie. Tymczasem,
skarzacy w dniu 17.04.2020 r. wniost do SKO kolejne ponaglenie na dziatania Wojta.

Stad po raz trzeci organ zobowigzany byl do sporzadzenia relacji i przekazania jej wraz z
aktami sprawy do SKO w Ciechanowie, co uczynil niezwlocznie. Tym razem SKO
postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. uznato ponaglenie skarzacego za zasadne stwierdzajac
ze Wojt Gminy dopuscit si¢ bezczynnosci w prowadzeniu sprawy. Postanowienie nie zawiera
uzasadnienia.

Biorac jednakze pod uwage przebieg calego postepowania istotne okolicznosci jakie
zaistnialy w trakcie tego postgpowania (COVID-19), jego =zlozonosé, uzasadnione
zawieszenie postgpowania, jak tez czas niezbedny dla rozpatrzenia zazalenia, ponaglen i
skarg wnioskodawcy dlugi okres rozpatrywania sprawy, uzna¢ nalezalo za uzasadniony.

Wéjt Gminy postanowieniem z dnia 27 maja 2020r. podjal zawieszone postepowanie i dolozy

wszelkich staran aby decyzja w sprawie warunkow zabudowy byla wydana w terminie 1-

miesigca.







